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El Ministerio de Educaciéon de Panama busca proveer una educacién de calidad, en valores y
para la vida con equidad para todos a fin de contribuir a la formacién integral y permanente
de las personas y al desarrollo del pais. Entendiendo la importancia de la toma de decisiones
informadas para lograr a cabalidad la misién de asegurar un sistema educativo de excelencia,
nos sumamos al Programa Internacional de Evaluacion de Estudiantes, PISA por sus siglas
en inglés, de la Organizaciéon para la Colaboracién y el Desarrollo Econémico (OCDE).
Este programa busca evaluar los sistemas educativos del mundo, midiendo los logros de
aprendizaje de los estudiantes de 15 afios, en cuanto a sus conocimientos y habilidades
esenciales para la participaciéon integral en las sociedades contemporéneas de un mundo
cambiante y globalizado. El desarrollo de estas competencias en nuestros jévenes es también
una pieza fundamental para asegurar el futuro de la nacién y el progreso en cada una de
nuestras comunidades. Nuestra participacion en PISA demuestra la importancia que el pais
le otorga a la educacién de sus futuros lideres y ciudadanos, para el beneficio de todos.

Para completar este informe, un equipo de MEDUCA apoyado por la OCDE ha analizado
la informacién proveniente de nuestra participacion en PISA 2018, con un propdsito claro:
que sus hallazgos favorezcan a nuestro sistema educativo y con ello a cada uno de nuestros
nifios. El informe contribuye datos confiables, informacién y anélisis para guiar las politicas,
estrategias y programas educativos del Gobierno de Panamé y la comunidad educativa
nacional. Para ello, este documento toma en cuenta comparaciones con otros paises,
incluyendo particularmente a nuestros pares en la regiéon Latinoamericana. Lograr una
evaluacidon comparativa con estandares globales es una de las oportunidades de aprendizaje
mas valiosas para todos los paises que participamos en el programa PISA.

La evaluacidon de PISA se enfoca en las materias baésicas del curriculum escolar con
comparabilidad global: lectura, matemética y ciencias. Las pruebas PISA son disefiadas
para medir, no solamente si el estudiante puede reproducir conocimiento, sino también
que pueda extrapolarlo y aplicarlo en otros contextos de la vida real, lo cual requiere de las
habilidades del Siglo XXI que con alta prioridad buscamos desarrollar en nuestros nifios.
Adicionalmente, las descripciones de las habilidades de los estudiantes se complementan
con informacion recolectada sobre las caracteristicas de cada estudiante y su entorno familiar,
escolary social, tales como salud, estatus socioecondmico, actitudes hacia el aprendizaje y la
escuela, recursos educativos, etc. Estos datos nos permiten observar patrones de relaciones
entre los logros de los estudiantes y los factores contextuales para ayudarnos a priorizar
intervenciones de impacto positivo en el pais.

En los primeros cinco capitulos de este informe, encontraran un anélisis detallado sobre los
resultados de nuestros estudiantes, cdbmo se comparan con otros paises, y a qué factores
contextuales estdn méas cercanamente relacionados dichos resultados. El sexto y dltimo
capitulo presenta implicaciones de los resultados, sefalando oportunidades de fortalecer
nuestras politicas educativas actuales, informéndonos sobre aquellas que estan presentando
resultados positivos y aquellas que deban adaptarse, tomando en cuenta las experiencias y
aprendizajes de otros paises que pueden sernos Utiles.



Uno de los hallazgos méas importantes que nos indican los resultados de PISA 2018 es que
en Panama solo el 35% de nuestros estudiantes logran los niveles minimos de competencias
en lectura establecidos en los Objetivos de Desarrollo Sostenible con los cuales nos
comprometimos en 2015. Esto se compara con el promedio de los paises de la OECD del
79%. En matematica, encontramos que solo el 19% de nuestros estudiantes logran los niveles
minimos de competencia, comparado al promedio de 63% en los paises de la OECD. Entre
nuestros jévenes entre 14y 16 afios fuera del sistema educativo oficial, apenas 3 de cada 100
aproximadamente logra estos estandares. También encontramos diferencias significativas
segun el indice socioecondmico, género, idiomas indigenas y no indigenas, centros oficiales
y particulares, y areas rurales y urbanas.

ElGobierno de Panamé estarespondiendo de manera contundente alos hallazgos contenidos
en este informe, y daréd seguimiento a las recomendaciones que de ellos se desprenden.
Las intervenciones efectivas que responden a las necesidades detalladas aqui, incluidas en
el plan de gobierno 2014-2021 incluyen: el aumento de la cobertura escolar y disminucion
de la desercidn, la implementacién de evaluaciones continuas, mejoras prioritarias en la
ensefanza de lecturay matematica en los grados iniciales, y el fortalecimiento de la formacion
y desarrollo profesional docente. Ademas, cumpliremos con los esfuerzos necesarios para
atender el elevado ausentismo y repitencia, y la implementacién de identificacion temprana
e intervenciones para el reforzamiento académico oportuno para los estudiantes.

El logro de la calidad equitativa en la educacién depende de todos y cada uno de nosotros,
miembros de la comunidad educativa, trabajando juntos para transformar el futuro de la
patria. Esperamos que la informacién contenida en este informe nos ayude a todos los
panamenos comprometidos con la educacién a cumplir nuestros mejores anhelos para el
pais.

Maruja Gorday de Villalobos
Ministra de Educacién
Gobierno Nacional, Republica de Panama



La educacién es el gran nivelador de oportunidades. Comprender qué logramos aprender
y como se compara con otras naciones del mundo es luz para avanzar hacia una sociedad
mas justa.

Casi 90 paises y economias han participado en el Programa para la Evaluaciéon Internacional
de Estudiantes (PISA) de la Organizacién para la Cooperacién y Desarrollo Econdmicos
(OCDE) desde su inicio en el aio 2000. PISA es considerado uno de los mejores instrumentos
a nivel mundial para evaluar la calidad y equidad de los sistemas educativos de cada pais.
El retorno de Panama a PISA en el 2018, después de una ausencia desde el 2009, refleja
el consenso creciente por conocer nuestra realidad en lugar de ignorarla y por exigir una
educacion de calidad para todos.

Esta publicacién es un hito de transparencia para nuestro pais. En su contenido encontramos
los resultados logrados por nuestros estudiantes, la distribuciéon de recursos invertidos en
nuestro sistema educativo y caracteristicas relevantes del entorno familiar, escolar y social
que ayudan a comprender el desempefio de nuestros jovenes en la evaluacion.

Ademas, tenemos el orgullo de ser el primer pais en implementar simultdneamente la
evaluacion PISA 2018 y la evaluacion de conocimientos de jévenes de edades similares pero
que estan fuera del sistema educativo regular. El trabajo en equipo de todos los colaboradores
que demostraron esta gran capacidad de ejecucién es otra prueba mas del Panama posible,
donde sabemos unirnos para que todos los adolescentes sean tomados en cuenta.

Los resultados en este informe no son sorpresa. En esta ocasion, como en PISA 2009 u
otras evaluaciones nacionales o internacionales en las que hemos participado, volvemos a
confirmar que permanecen deficiencias preocupantes en lectura, matematicas y ciencias.
Quizés peor es la gran disparidad entre los resultados de escuelas oficiales versus particulares,
rurales versus urbanas y de grupos originarios en relacién con el resto. Continuar ignorando
estas sefales de alerta o posponiendo las transformaciones profundas que necesita nuestro
sistema educativo es tentar la suerte de nuestro pais.

La mejora continua de nuestro sistema educativo requiere evaluacién eficaz, continua, para
detectar sin demora el impacto de nuestras practicas educativas y poder focalizar el ajuste
de rumbo segun las necesidades observadas, con base en las mejores practicas mundiales,
hasta volver a evaluar nuevamente. Este circulo virtuoso requiere conocimiento técnico
especializado y por tanto continuidad de politicas publicas.

Esta publicacion presenta un reto triple a la nacién: conocerse, reinventarse y actuar. La
educacién es la apuesta mas segura de bienestar individual, prosperidad colectiva y paz
social. Educacién es esa gran meta pais que nos elude. Una educacién que nos una en vez
de dividirnos, nos abra puertas al mundo, es un suefio que se merece una oportunidad.

Dr. Julio Escobar
Asesor Presidencial Ad Honorem en Educacién, Ciencia, Tecnologia e Innovacion
Presidente de la Fundacién para la Promocion de la Excelencia Educativa






Vi

m_ - :
' >



C.E.

ESCS

IFARHU

MIDES

OCDE

ODS

ONU

PISA

PISA-D Componente C

Centro educativo

Indice de estatus econémico, social y
cultural de PISA

Instituto para la Formacion y
Aprovechamiento de Recursos
Humanos

Ministerio de Desarrollo Social

Organizacion para la Cooperacion y el
Desarrollo Econémico

Objetivo de Desarrollo Sostenible
(ODS) de la ONU

Organizacion de las Naciones Unidas

Programa para la Evaluacion
Internacional de Estudiantes

Programa para la Evaluacion
Internacional de Estudiantes para el
Desarrollo Componente C



Resumen Ejecutivo

:Qué es PISA?

. Como funciona PISA 20187

. Coémo funciona PISA-D Componente C?

. Qué podemos aprender de los resultados de PISA?

Panamé en PISA

Los resultados de Panamé en PISA

Resultdos y habilidades de jovénes de 14 a 16 anos en primaria o fuera del sistema
Inequidad en los resultados

Repeticion de grados en Panamé

El ausentismo y la tardanza estudiantil

Barreras para la participacion de jovenes en el sistema educativo
Recomendaciones

Referencias

Participaciéon de Panama en las pruebas PISA 2018 y PISA-D Componente C
:Qué es PISA?

La prueba PISA

PISA para el Desarrollo (PISA-D) Componente C

i Por qué participa Panama en PISA 2018 y PISA-D Componente C?
Relaciones entre PISA y los sistemas nacionales de evaluacion

y examenes en Panama

Reporte de resultados

El marco del informe nacional de Panama

Estructura del informe nacional

22
25
25
27
28

29
31
33
34



Referencias

Participacion y obtencién de logros a los 15 afios: |la perspectiva de PISA
. Qué proporciéon de los jovenes de 15 afios de Panama representa

la muestra de PISA?

La distribucion de estudiantes de PISA en todos los grados

Obtencion de logros educativos a los 15 anos segun el género

La muestra de jévenes fuera del sistema educativo de PISA-D Componente C,

zonas de exclusion

Repeticion de grados en Panama

Logros de los estudiantes en Panama

Desempeno en Lectura, Matematica y Ciencias

Tendencias en desempefio ajustadas para cobertura
Tendencias en desempefio promedio en Ciencias, Lectura y Matematica
Estudiantes con bajo desempefo en Lectura

Estudiantes con bajo desempefno en Matematica
Estudiantes con bajo desempefio en Ciencias

Igualdad de desempeno en Lectura, Matematica y Ciencias
Brechas de género en el desempeno

Logros por idioma hablado en casa e idioma de instruccion
Desigualdades socioecondmicas en desempefio

Tendencias en desigualdades de logros socioecondmicos

Variacion en el desempefio entre centros educativos oficiales y particulares

y centros educativos en zonas urbanas y rurales.
Logros, obtencién de logros y cobertura

Referencias

35

42
45

46
47
47

50
54
58
64
65
66
67
68
68
69
71
72
76
78

83
84



Bienestar emocional en Panamé

Diferencias internacionales y regionales en el bienestar emocional

Niveles de satisfaccién de vida entre los jévenes de 15 afos en Panama
Bienestar emocional y satisfaccion de vida

Diferencias internacionales y regionales en la satisfaccion de vida

Niveles de eudaimonia entre los jévenes de 15 afos en Panama

Actitudes hacia la escolarizacion y el aprendizaje de los estudiantes de Panama
Diferencias entre las actitudes de los estudiantes dentro de Panamé
Diferencias de género en las actitudes de los estudiantes hacia la
escolarizacion y el aprendizaje

Diferencias socioecondmicas en las actitudes de los estudiantes

hacia el centro educativo

Diferencias entre los centros educativos en el bienestar y las actitudes de los
estudiantes hacia el centro educativo y el aprendizaje

. Como se comparan las actitudes hacia el aprendizaje y los centros educativos
de los estudiantes en Panama con los de otros paises?

Aspiraciones de los estudiantes en Panama

. Como se moldean las aspiraciones de los estudiantes por el estatus
socioeconémico?

. Tienen los estudiantes masculinos y las estudiantes femeninas aspiraciones
diferentes?

.Como se relacionan el bienestar y las actitudes de los estudiantes con el logro
educativo y los resultados en Panama?

Expectativas de educacion superior y desempefio estudiantil

92
95
96
98
98
99
101
102
104

105

106

107

109
111

112

113

114



. Cuéles son las circunstancias de los jévenes fuera del sistema educativo
en Panama?

Contextos familiares de los jovenes fuera del sistema educativo en Panama
ldiomas hablados por los jovenes fuera del sistema educativo en Panama
Trabajo y ocupacién de los jovenes fuera del sistema educativo en Panama
Salud mental y fisica y seguridad de los jovenes fuera del sistema
educativo en Panamé

Pobreza

Referencias

. Como se comparan los recursos invertidos en educacién con otros paises?
Recursos financieros

Gasto por estudiante y desempeno en PISA

Recursos humanos

La cantidad y calidad de los recursos humanos

Tamanfo de las clases y relacion de estudiantes por docente

Recursos para actividades extracurriculares

Personal de apoyo

Recursos materiales y de ensefianza en Panama

Acceso a dispositivos digitales y conectividad a Internet

.Coémo varian los recursos entre centros educativos en Panama?

Variacion en el tamafio de los grupos, relaciones de estudiantes por docente y
experiencia de los docentes entre centros educativos

Variacion en los recursos materiales y educativos de los centros educativos
Equidad en la provisién de recursos materiales, educativos y humanos entre

centros educativos

115

116
116
117
119

122
123

128
129
131
132
133
133
136
137
138
140
142
142

143
143



Investigacion sobre los efectos de los recursos financieros,
materiales, didacticos y humanos
Barreras para la educacion en Panaméa relacionadas con recursos

Referencias

Sentido de pertenencia de los estudiantes al centro educativo

. Como se compara el sentido de pertenencia de los estudiantes al

centro educativo internacionalmente?

Amenazas al sentido de pertenencia de los estudiantes al centro

educativo: acoso escolar

Comparacion internacional del acoso

Seguridad en el centro educativo desde la perspectiva de los jévenes fuera
del sistema educativo en Panama

Hostigamiento y violencia

Tiempo de aprendizaje

Pérdida de tiempo durante el aprendizaje en Panama: ausentismo de los estudiantes
y docentes, ausencias no justificadas y tardanzas

. Como varian el ausentismo, las ausencias no justificadas y las tardanzas
entre los centros educativos en Panama?

. Como se comparan internacionalmente el ausentismo, las ausencias no
justificadas y las tardanzas de los estudiantes?

Investigacion sobre los efectos del ausentismo estudiantil

Ausentismo de los docentes

Ambiente disciplinario en el aula

. Como se compara internacionalmente el ambiente disciplinario en el aula?

Calidad de la instruccion en el aula

149

150
153

160
163

166

169
172

173
174
179

180

182

183
184
184
186
187



Calidad de instruccién en las clases de lenguaje (lecciones estructuradas)
Comentarios de los docentes reportados por los estudiantes

Apoyo de los docentes reportado por los estudiantes

Inclusion educativa desde la perspectiva de los jovenes que estan fuera
del sistema educativo en Panama

El ambiente educativo mas amplio: las familias

Participacion parental en el hogar

Participacion parental en las actividades diarias de los jovenes fuera

del sistema educativo

Participaciéon parental en el centro educativo

Investigacion sobre los efectos del apoyo familiar y comunitario

Referencias

Resumen de las conclusiones principales de PISA 2018

y PISA-D Componente C

Resultados claves de la educaciéon para jovenes y estudiantes de 15 afios
Bases para el éxito escolar

Opciones de politicas

Conclusion

Referencias

Anexos A: [tems liberados

Lista de cuadros

Lista de tablas

Lista de figuras

191
192
192
194

195
196
197

198
201
203

212

212
215
216
223
224
225
232
233
234









Resumen Ejecutivo

La Republica de Panamé, a través del Ministerio de Educacion (MEDUCA), manifestd a la
Organizacion para la Cooperaciéon y Desarrollo Econdmicos (OCDE) su interés en participar
en el Programa para la Evaluacion Internacional de Estudiantes (PISA). Panamé aceptd el
compromiso con la responsabilidad de desarrollar dos proyectos de evaluacién con la OCDE,
la prueba PISA 2018 y PISA-D Componente C. Con los resultados de estas dos evaluaciones,
el pais tendrd una referencia acerca de su propia situacién educativa en relacién con lo
que ocurre a nivel regional y mundial; identificara sus fortalezas y debilidades en materia
educativa; evaluard la calidad, equidad y eficiencia del sistema educativo y podrd medir
el impacto de las diferentes intervenciones educativas que se han realizado y, sobre todo,
fundamentaré la toma de decisiones en cuanto a temas de politica educativa.

. Qué es PISA?

El Programa para la Evaluacion Internacional de Estudiantes (PISA) es un estudio lanzado
por la OCDE en 1997, que evalla las competencias de los jovenes de 15 afios en Lectura,
Matemaética y Ciencias Naturales. Este programa mide las habilidades de los estudiantes
para aplicar lo que han aprendido en el centro educativo a situaciones de la vida real. Los
ciclos de PISA se han completado en los anos 2000, 2003, 2006, 2009, 2012, 2015 y 2018;
en tanto, el ciclo de PISA 2021 ya se encuentra en proceso. En el afo 2018, 79 paises y
economias, incluyendo a Panama, participaron en la prueba PISA 2018.

Por medio de los resultados de PISA, los

gobiernos pueden monitorear tendencias en la

adquisicién de competencias y conocimientos

por parte de los estudiantes entre paises y en

distintos grupos demogréficos dentro del pais; "
medir las competencias y conocimientos de
los estudiantes en sus paises en comparacion
con los de sus pares en otros paises; establecer
objetivos de politica en relacion con metas
medibles alcanzadas por otros sistemas
educativos y aprender de las politicas y practicas
de paises que han demostrado alguna mejora.
Este tipo de referencia internacional es ahora
mas relevante que nunca, dado que todos los
paises del mundo se han comprometido con
los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS)
en Educacién, adoptados por las Naciones
Unidas en 2015, que buscan asegurar que cada
nifio y joven logre, al menos, niveles basicos de
competencia en Lectura y Matematica.




¢ Como funciona PISA 2018?

PISA 2018 es una evaluacion a nivel del sistema educativo que facilita la comparacién
internacional de los sistemas educativos de los paises por medio de elementos comunes
usados por todos los paises participantes. El disefio y el enfoque de PISA 2018 estan
optimizados para obtener estimaciones a nivel del sistema educativo. Ademas, PISA
2018 aplica estrictos estandares técnicos que incluyen el muestreo de centros educativos
y estudiantes. Los procedimientos de muestreo cuentan con calidad asegurada, y las
muestras obtenidas y los indices de respuesta correspondientes estan sujetos a un proceso
de adjudicacion que verifica el cumplimiento de los estandares establecidos.

Los puntajes de PISA pueden ubicarse en escalas especificas desarrolladas para cada
dominio y disefadas para mostrar las competencias generales evaluadas por PISA 2018.
Dichas escalas estan divididas en niveles de desempefo que representan los grupos de
preguntas de PISA 2018. En Lectura, los niveles de desempefio empiezan con el nivel 1c
que contiene preguntas que requieren solo las habilidades mas basicas y la dificultad de
las preguntas se aumenta gradualmente hasta el nivel 6. En Ciencias, la escala empieza
con nivel 1b y la dificultad de las preguntas se aumenta gradualmente hasta el nivel 6. En
Matematica, los niveles de desemperio inician con el nivel 1y la dificultad aumenta hasta
el nivel 6. Luego que la prueba de un estudiante es calificada, su desempefio en Lectura,
Matematica y Ciencias se ubica en la escala correspondiente. Por ejemplo, un estudiante
que no cuenta con las habilidades necesarias para responder correctamente a las preguntas
mas sencillas de PISA 2018 seria clasificado por debajo del nivel 1 en Lectura, mientras que
un estudiante con dichas habilidades quedaria ubicado en un nivel superior.

:Como funciona PISA-D
Componente C?

El instrumento de evaluacién para los jovenes fuera del
sistema educativo de PISA-D Componente C consiste en
una prueba de 50 minutos que se aplica mediante una

tableta en el hogar de los jovenes. Para ello, se tomd uE

como modelo la Encuesta de habilidades de adultos

basada en computador desarrollada por el Programa

para la Evaluacién Internacional de Competencias de

los Adultos (PIAAC, por sus siglas en inglés) de la OCDE. La prueba incluye un médulo
base (primera etapa) de doce minutos de habilidades bésicas de Lectura y Matematica, para
asegurar que los evaluados cuentan con el nivel adecuado de habilidades para proceder
con la prueba completa. Un nimero minimo establecido de preguntas respondidas
correctamente determina el conjunto de preguntas que se les presentan a los evaluados en
la segunda etapa de la prueba cognitiva. La segunda etapa fue disefiada para completarse
en un maximo de 30 minutos. A los evaluados que pasan el médulo basico se les asigna al




azar una de las 30 formas de prueba que miden las competencias de lectura y matematica.
Los evaluados que no pasan el médulo basico son dirigidos a una prueba de 10 minutos
de competencias basicas de Lectura (componentes de Lectura). La inclusidon de jévenes
fuera del sistema educativo en el estudio hace que PISA-D Componente C sea un proyecto
Unico en el escenario de las evaluaciones internacionales a gran escala. El proyecto explora
metodologias y herramientas de recoleccién de datos relacionadas con los jévenes fuera del
sistema educativo en términos de i) sus habilidades, competencias y atributos no cognitivos,
y ii) la obtencion de mejores datos con utilidad practica sobre sus caracteristicas, las razones
por las que no estédn en el centro educativo y las magnitudes y formas de exclusién y
disparidades.

PISA no solo verifica si los estudiantes pueden reproducir los conocimientos, sino que
ademas examina qué tan bien pueden extrapolar lo que han aprendido y aplicar esos
conocimientos en entornos no conocidos, tanto dentro como fuera del centro educativo.
El anterior enfoque, que se describe con mayor profundidad en el capitulo 2 del informe,
refleja el hecho de que las economias modernas recompensan a los individuos no por lo que
saben, sino mas bien por lo que pueden hacer con lo que saben.

Por medio de cuestionarios distribuidos a estudiantes, padres, directores y docentes,
PISA también recopila informacién sobre el hogar del estudiante, sus aproximaciones al
aprendizaje y sus entornos educativos. Estos cuestionarios se describen con més detalles
en los capitulos 3, 4 y 5 del informe. Combinada con la informacién obtenida por medio de
varios cuestionarios, PISA proporciona tres tipos principales de resultados:

e indicadores basicos que proporcionan un perfil de referencia de las competencias y
conocimientos de los estudiantes y jovenes que estéan fuera del sistema educativo;

e indicadores derivados de los cuestionarios, que muestran como se relacionan las
competencias con distintas variables demogréficas, sociales, econémicas y educativas
y con resultados mas amplios de la educacién, como el rendimiento y el bienestar; las
razones por las que algunos jovenes no asisten a la escuela y las magnitudes y formas de
exclusién y disparidades;

® v, a partir de la segunda participacién de un pais en PISA, indicadores sobre tendencias
que muestran los cambios en los resultados promedio, en la variacion de resultados entre
estudiantes y en las relaciones entre las variables de contexto a nivel del estudiante, el
centro educativo, el sistema y los resultados.



La Ultima vez que Panamé participd en la prueba PISA fue en el 2009. En este afio, las pruebas
fueron aplicadas a una muestra de estudiantes que representaba el 52.7% de la poblacién
de j6évenes de 15 anos en Panama (OCDE, 2010). En 2018, Panama participd en la prueba
PISA 2018 y PISA para el Desarrollo, Componente C. La prueba PISA 2018 fue aplicada a una
muestra de estudiantes que representaba alrededor del 53.5% de la poblacion de jovenes
de 15 afios en Panama. Esta muestra incluyé tanto a estudiantes de areas rurales como de
areas urbanas, al igual que a estudiantes de centros educativos oficiales y particulares. La
prueba PISA 2018 se administrd en espafiol en centros educativos oficiales y particulares de
las 16 regiones educativas. También se administrd la prueba en inglés en algunos centros
educativos particulares donde se instruia en dicho idioma.

En cuanto a la aplicacién, entre julio y agosto de 2018,
6,270 estudiantes de 253 escuelas representando a
58,835 jévenes de 15 afos en Panamé presentaron
la prueba, que tuvo 2 horas de duracidon, en los tres
dominios: Lectura, Matemética y Ciencias. También
los jovenes contestaron 4 cuestionarios que reunian
informacion sobre su entorno y sus centros educativos.
Los resultados son un producto de los efectos
acumulativos de la familia, la comunidad y los recursos
escolares en la vida del estudiante.

Estudiantes y jévenes de 15 afos no elegibles y excluidos Estudiantes representados por la muestra de PISA
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La Figura 1 compara la cobertura de PISA 2018 de Panama con la de otros paises de América
Latina por grado. En este pais, la cobertura de PISA 2018 fue del 53.5%. Este porcentaje,
conocido como el indice de cobertura 3, se obtuvo al dividir el nimero de estudiantes
representados por la muestra de PISA (estudiantes participantes ponderados por sus pesos
de muestreo) entre el nimero total de jévenes de 15 anos calculado en las proyecciones
demograficas. En la muestra de PISA 2018 de Panam4, la mayoria, el 35% de los estudiantes,
cursaba el décimo grado. Laprueba PISA 2018 se administrd en espafiol en centros educativos
oficiales y particulares de las 16 regiones educativas. Pero también se administré la prueba
en inglés en algunos centros educativos particulares donde se instruia en dicho idioma. Con
respecto a la Figura 1, la barra gris representa a los estudiantes y jévenes de 15 afos que
fueron excluidos de la muestra de PISA 2018 por diferentes razones como: estar ubicados en
regiones remotas e inaccesibles, tener discapacidades severas, tener un dominio limitado
del idioma de la prueba, estar cursando en grados inferiores al séptimo grado o estar fuera
del sistema educativo.

Pero a diferencia de los otros paises que participaron en PISA, Panama también analizd el
conocimiento de jovenes que estan fuera del sistema educativo. Asipues, desde septiembre
de 2018 a enero de 2019, 2,055 jévenes entre los 14y 16 afios que estaban fuera del sistema
educativo o en primaria participaron en PISA-D Componente C, que consiste de una prueba
de media hora de Lectura y Matemética. Panama es el primer pais en producir un informe
que analiza las habilidades de estudiantes de 15 afos y jovenes que estan fuera del sistema
educativo. La mayoria de estos jévenes estaban en areas rurales y las comarcas. E| 70.9% de
los participantes de PISA-D Componente C estaban en las comarcas, 25.5% en areas rurales,
y 3.5% en éareas urbanas. Esto significa que la muestra y el andlisis de PISA-D Componente
C son representativas de las areas rurales y las comarcas, pero no de las areas urbanas. Para
el propdsito de anélisis, se agrupd a los participantes de PISA-D Componente C por zonas
de exclusién, es decir, por el mayor nivel alcanzado de educacién del participante. Las 6
categorias de las zonas de exclusién son:

Zona 1: Nunca han estado en la escuela.

Zona 2: Abandonaron la escuela en los primeros grados de primaria.

Zona 3: Siguieron en la escuela, pero actualmente estadn en primaria.

Zona 4: Abandonaron la escuela luego de completar la primaria.

Zona 5: Abandonaron la escuela estando en premedia.

Zona 6: Estén en la escuela en séptimo grado o grado superior, pero no asisten a ella con
regularidad.

Con el propédsito de establecer comparaciones entre los estudiantes de PISA 2018 y los
participantes de PISA-D Componente C, algunas figuras en este informe incluyen una Zona 7
que son los estudiantes que participaron en PISA 2018 y asisten a la escuela con regularidad
y estan cursando en séptimo grado o superior .



Los resultados de Panama en PISA

Resultados de habilidades de estudiantes de 15 afos

En relacidn con los resultados de Panamé en PISA 2018, las habilidades lectoras de los
estudiantes de 15 aflos mejoraron con respecto a la Ultima vez que Panama participé en el ano
2009, pero sus habilidades en Matematica y Ciencias disminuyeron. En la tabla de posiciones

internacionales de PISA 2018 de 79 paises, Panaméa ocupd las siguientes posiciones: 71 en
Lectura, 76 en Matematica y 75 en Ciencias.

Figura 2. Comparacién del puntaje promedio de Panamé en PISA 2009 y PISA 2018 en los tres dominios
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La Figura 2 compara el puntaje promedio de Panama en PISA 2009 y PISA 2018 en los tres
dominios evaluados. La diferencia en el puntaje promedio de Panama en los dos ciclos de
PISA no es estadisticamente significativa.

Figura 3. Panorama del desempefio promedio en los tres dominios en los paises de Latinoamérica y los
paises de la OCDE
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Por otra parte, la Figura 3 compara el desempefio promedio
de los estudiantes de 15 afios en Panamé en los dominios
evaluados con sus pares en paises Latinoamericanos y los
paises dela OCDE. Los resultados de Panama se ubican por
debajo del promedio de los paises de la OCDE, y debajo
del promedio regional de América Latina y el Caribe.

Los resultados son relevantes, pues sirven de referencia para
las organizaciones internacionales que destinan fondos
para la educacién: Banco Mundial, Banco Interamericano
de Desarrollo, la ONU, UNESCO, UNICEF. A propdsito,
como se sefald en paginas precedentes, la ONU adoptd
los Objetivos de Desarrollo Sostenible de 2015. Panama
se comprometié a cumplir el objetivo No.4 de Educacion,
que busca asegurar que cada nifio y joven logre, al menos,
niveles basicos de competencia en Lectura y Matematica.

De acuerdo con los resultados vistos, en Panama el 36% de los estudiantes de 15 afios
alcanzé los niveles minimos de competencia en Lectura establecidos en los Objetivos de
Desarrollo Sostenible (ODS) de Educacién de las Naciones Unidas, mientras que el 19%
logré los niveles minimos en Matematica y el 29% en Ciencias.

Figura 4. Porcentaje de estudiantes que alcanzaron el nivel minimo establecido por ODS 4 y la OCDE en
Lectura en los paises latinoamericanos y los paises de la OCDE
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Figura 5: Porcentaje de estudiantes que alcanzaron el nivel minimo establecido por ODS 4 y la OCDE en
Matemética en los paises latinoamericanos y los paises de la OCDE
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Figura 6. Porcentaje de estudiantes que alcanzaron el nivel minimo establecido por ODS 4 y la OCDE en
Ciencias en los paises latinoamericanos y los paises de la OCDE
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Para este séptimo ciclo, el dominio de Lectura fue el dominio principal. Las Figura 4, 5y 6
comparan el porcentaje de estudiantes en los paises latinoamericanos que alcanzé el nivel
minimo establecido por el Objetivo 4 de Desarrollo Sostenible (ODS) de las Naciones Unidas
y por la OCDE en Lectura, Matematica y Ciencias, respectivamente. La barra gris representa
el porcentaje de estudiantes que no alcanzd el nivel minimo, mientras que la barra amarilla
representa el porcentaje de estudiantes que alcanzé el nivel minimo o mas alto establecido
por el ODS 4.

Resultados de habilidades de jévenes

de 14 a 16 anos en

primaria o fuera del
sistema

Segln los resultados de PISA-D Componente
C, el 1.7% de los jévenes de éareas rurales e
indigenas de 14 a 16 afos en primaria o fuera
del sistema educativo logran alcanzar el nivel
minimo en Matematica establecido en el ODS
de Educacion, mientras que en Lectura el 4.1% lo logran. Los jévenes que a sus 14 a 16
anos estan actualmente cursando la primaria, presentan resultados iguales o peores que
los jovenes que nunca asistieron a la escuela o abandonaron en los primeros grados de
primaria. Estos resultados pueden indicar retos en los programas de educacién nocturna o
telebéasica en los que puedan estar participando.

Figura 7. Porcentaje de jévenes de 14 a 16 afios en primaria y fuera del sistema educativo que alcanzaron el
nivel minimo establecido por ODS 4 y la OCDE en Lectura
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Figura 8. Porcentaje de jovenes de 14 a 16 afos en primaria y fuera del sistema educativo que alcanzaron el
nivel minimo establecido por ODS 4 y la OCDE en Matemética
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Las Figuras 7 y 8 muestra el porcentaje de jévenes, por zona de exclusion, que lograron
alcanzar el nivel minimo establecido por el ODS de Educacién y por la OCDE en Lectura y
Matematica respectivamente.

Inequidad en los resultados

Aunque el sistema educativo panamefo esta en el proceso de mejorar la calidad educativa
proporcionando igualdad de oportunidades para todos, el rendimiento de los estudiantes
es directamente proporcional a la educacién, ingreso y profesién de los padres. El
estatus socioecondmico tiene un mayor impacto en los resultados de los estudiantes en
Panamé comparado con los paises que pertenecen a la OCDE. En tal sentido, el 63% de
la variacién en el rendimiento entre centro educativos en Lectura se puede explicar por el
estatus socioeconémico de los estudiantes y los centros educativos. Esto significa que los
estudiantes y jovenes con una desventaja socioecondmica tienen menos oportunidades de
tener éxito el sistema educativo en Panama.

Como el estatus socioecondémico del estudiante y el centro educativo explican un porcentaje
considerable de la variaciéon en el desempeno de los estudiantes en los tres dominios, la
mayoria del anélisis en este informe estd controlado por el indice de estatus econdmico,
social y cultural de PISA (ESCS, por sus siglas en inglés) del estudiante o el centro educativo.
El indice de ESCS se deriva de variables relacionadas con la educacién, formacién profesional
y profesién de los padres, y los recursos materiales en el hogar.
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También hay diferencias significativas en el rendimiento de los estudiantes, entre género,
idiomas, centros educativos oficiales y particulares, subsistemas educativos, y areas urbanas
y rurales.

Al respecto, la Figura 9 muestra la diferencia en el desempeno en Lectura entre estudiantes
y centros educativos de diversas caracteristicas luego de controlar por el indice de ESCS,
por sus siglas en inglés. Estas diferencias en puntaje en Lectura son estadisticamente
significativas.

Como lo muestra la Figura 9, la brecha mas grande en el desempefio en Lectura es entre
los estudiantes que reportaron hablar un idioma indigena en casa y los que reportaron
hablar otro idioma en casa. La diferencia en el puntaje promedio es alrededor de 80
puntos, lo que es equivalente a casi 3 afos de escuela segin la OCDE. Esto significa que
los estudiantes que informaron hablar un idioma indigena en casa tienen mayor dificultad
de alcanzar el éxito en la escuela que los estudiantes que informaron hablar otro idioma en
casa.

La diferencia en el rendimiento en lectura entre los estudiantes masculinos y las estudiantes
femeninas en Panama es menor que la diferencia entre la misma poblacién de los paises
de la OCDE. Pero en Panam3, las estudiantes superan a los estudiantes en Lectura por 14
puntos, mientras que los varones superan a las mujeres en Matematica por 8 puntos, y no
hay diferencia comparativa en Ciencias.

[ R
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También se observan diferencias en el rendimiento a nivel de los centros educativos. Después
de controlar por el indice de estatus econémico, social y cultural, ESCS, los estudiantes de
los centros educativos urbanos obtienen un puntaje de casi 35 puntos mayor en Lectura
que los estudiantes de los centros educativos rurales. Esta diferencia en puntaje es
equivalente a 1 ano de escuela segun la OCDE.

Cabe senalar que los estudiantes de centros educativos particulares superan a sus pares
de centros educativos oficiales por casi 49 puntos en Lectura luego de controlar por el
indice de estatus econémico, social y cultural a nivel estudiantil. Esta diferencia en puntaje
equivale a casi 1 afio y medio de escuela segin la OCDE. Los estudiantes de centros
particulares también obtienen puntos mas altos en promedio que los estudiantes de
centros oficiales en Ciencias y Matematica.

Figura 10. Distribucién del desempefo de los estudiantes de centros educativos particulares y oficiales en
Lectura
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En tal sentido, la Figura 10 muestra la distribucién del desempeno de los estudiantes de
centros educativos particulares y oficiales en Lectura. Los estudiantes de centros educativos
particulares presentan un mejor desempefio en Lectura, pero hay una superposicién, es decir,
una porcidon de estudiantes en centros educativos oficiales que presentan un rendimiento
parecido al de los centros educativos particulares.



Figura 11. Distribucién del desemperio de los estudiantes de centros educativos particulares y oficiales en
Matematica
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La Figura 11 muestra la distribucion del desempefio de los estudiantes de centros educativos
particulares y oficiales en Matematica. Los estudiantes de centros educativos particulares
presentan un mejor desempefo en Matematica, pero hay una superposicién, es decir,
una porcidon de estudiantes en centros educativos oficiales que presentan un rendimiento
parecido al de los centros educativos particulares.

Figura 12: Distribucién del desempenio de los estudiantes de centros educativos particulares y oficiales en
Ciencias
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La Figura 12 muestra la distribucién del desempefio de los estudiantes de centros educativos
particulares y oficiales en Ciencias. Los estudiantes de centros educativos particulares
presentan un mejor desempeno en Ciencias.

Una cuarta parte de los estudiantes que participaron en PISA informaron que repitieron
un grado en primaria y/o secundaria, cifra mayor que el promedio de la tasa de repeticién
de grados en los paises de la OCDE. La mayoria de los jovenes fuera del sistema educativo
que participaron en PISA-D Componente C también informaron que repitieron un grado al
menos una vez antes de abandonar la escuela. Segun el anélisis efectuado de informacion
recabada en Panam4, la repeticién de grados puede servir como un indicador significativo
de que un estudiante es vulnerable para abandonar la escuela.

Luego de controlar por el indice de ESCS, por sus siglas en inglés, los alumnos que
reportaron que repitieron un grado, tienden a obtener un puntaje de casi 64 puntos menos
en Lectura que sus companeros que nunca repitieron un grado. Esta diferencia en el puntaje
es equivalente a dos anos de escuela segun la OCDE.

Luego de controlar por el indice de ESCS, los estudiantes que indicaron repetir un grado
obtuvieron una puntuacién en Matematica de 54 puntos por debajo de los que nunca
reportaron haber repetido un grado, y 57 puntos por debajo en Ciencias. Esta diferencia
en puntaje es significativa y equivalente a casi dos anos de educacién segun la OCDE. La
repeticion de grados es una politica educativa costosa que no mejora el rendimiento
estudiantil y no ayuda a mantener a los estudiantes en el sistema educativo.

Nunca repitieron un grado
Repitieron un grado en primaria

Repitieron un grado en premedia y media
® Repitieron un grado en primaria y premedia y/o media

450
400
350
300

250
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Fuente: Base de datos PISA 2018

Nota: Esta figura es similar a la figura 2 presentada por Ikeda, Miyako y Emma Garcia (2014), en el articulo académico, “Grade repetition:
A comparative study of academic and non-academic consequences”.



La figura 13 muestra el puntaje promedio de los estudiantes que manifestaron haber repetido
un grado en primaria, premedia y media comparado con el puntaje de los que afirmaron
nunca haber repetido un grado en las tres asignaturas. Los estudiantes que reportaron nunca
haber repetido un grado tuvieron un puntaje promedio mas alto que los estudiantes que
aseveraron haber repetido un grado en primaria, premedia o media.

El ausentismo y la tardanza estudiantil

El ausentismo y la tardanza estudiantil limitan el tiempo que los estudiantes tienen para
desarrollar y fortalecer sus habilidades en el proceso de ensefianza-aprendizaje. Mas de la
mitad de los estudiantes de 15 afos, que contestaron preguntas sobre el ausentismo y la
tardanza estudiantil, dijeron que llegaron tarde, no asistieron a las clases o faltaron un dia
completo a la escuela en las dos semanas previas.

Figura 14. Porcentaje de ausentismo, ausencias no justificadas y tardanzas de los estudiantes
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Nota: Solo el 35% de los estudiantes en Panamé respondieron a las tres preguntas relacionadas con el ausentismo, las ausencias y las
tardanzas.

Al respecto, la Figura 14 muestra el porcentaje de estudiantes que reportaron haberse
ausentado, ausentarse sin justificacién y llegar tarde al menos una vez en las dos semanas
previas a la prueba PISA. La mayoria de los estudiantes que participaron en la prueba PISA
2018 reportaron haberse ausentado y haber llegado tarde dos semanas previas a la prueba
PISA 2018.

15 =



16

Barreras para la participacion de jévenes en
el sistema educativo

La carencia de recursos econdmicos, estructuras, y personal de apoyo entre otros, impiden
el acceso a una educacién de calidad a los jovenes de Panama que tienen 15 afios.

En términos generales, debe indicarse que la limitacién financiera, los entornos inseguros,
la baja calidad de la ensefanza y la falta de transporte también son barreras claves para
la participacion de jévenes en el sistema educativo. La mayoria de los jovenes fuera del
sistema educativo percibieron que los siguientes recursos los ayudarian a regresar a la
escuela: incentivos financieros, escuelas mas seguras, ensefianza de mejor calidad, escuela
mas cerca de casa y apoyo para mejorar las habilidades en lectura; segin se puede deducir
del andlisis de los datos obtenidos de PISA-D Componente C.

Figura 15: Valor promedio del indice de escasez de recursos educativos, por tipo de centro educativo y cuartiles
del indice de ESCS
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Fuente: Base de datos PISA 2018

Nota: Para esta figura, “C.E.” significa centro educativo. También para esta figura, se centré el indice de ESCS en el valor promedio del
pais y no de los paises de la OCDE. Los datos en esta figura estan ponderados por el peso de los centros educativos y la unidad de
andlisis es el centro educativo.

Por otra parte, del cuestionario contestado por los directores de centros educativos, se puede
deducir que el 56% de los estudiantes en Panama asisten a centros educativos cuyo director
considera que la falta de recursos educativos dificulta la capacidad del centro educativo
para proporcionar una ensefianza de calidad. Después de agrupar a los centros educativos
en funcion de su perfil socioecondmico (cuartiles del indice de ESCS), sigue habiendo una
gran diferencia entre los recursos educativos disponibles en centros educativos oficiales y
particulares, lo mismo que en la disponibilidad de los recursos educativos entre las centros
educativos oficiales y particulares dentro de cada cuartil del indice de ESCS.



La Figura 15 muestra la diferencia entre los recursos educativos disponibles en centro
educativos oficiales y particulares por cuartiles del indice de ESCS. Para esta figura el indice
de escasez de materiales educativos se ha estandarizado a un rango de 0 a 10, donde O
representa que hay recursos adecuados y 10 representa una falta severa escasez de recursos
fisicos y didacticos. Dicha diferencia es mas pronunciada entre los centros educativos oficiales
y particulares que se encuentran en el cuartil inferior del indice de ESCS. Esta informacién
se obtuvo del andlisis de dos cuestionarios: bienestar del estudiante y el cuestionario del
centro educativo. Debe recordarse al lector que este ultimo lo responde el director.
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Nota: Para esta figura, se centré el indice de ESCS en el valor promedio del pais y no de los paises de la OCDE. Los datos en esta figura
estan ponderados por el peso de los centros educativos y la unidad de anélisis es el centro educativo.

También hay diferencia en los recursos educativos disponibles para los centros educativos
en zonas urbanas y rurales. Sin embargo, luego de agrupar a los centros educativos en
funcion de sus perfiles socioecondmicos (cuartiles del indice de ESCS), las diferencias en la
disponibilidad de los recursos educativos entre los centros educativos urbanos y rurales en
el mismo cuartil de ESCS no es tan grande como la diferencia entre los centros educativos
particulares y oficiales. La Figura 16 muestra la diferencia entre los recursos educativos
disponibles en centros educativos en areas rurales y urbanas por cuartiles del indice de
ESCS. Para esté figura, el indice de escasez de materiales educativos se ha estandarizado
a un rango de 0 a 10, donde 0 representa que hay recursos adecuados y 10 representa una
falta severa escasez de recursos fisicos y didacticos.

Es importante que el lector tenga en cuenta que no hay centros educativos urbanos en el
segundo cuartil y el cuartil inferior del indice ESCS, lo cual significa que los centros educativos
en areas urbanas tienen mas recursos socioeconémicos que los centros educativos en areas
rurales.
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Los estudiantes en Panama reportaron niveles mas altos de satisfacciéon con la vida y
emociones positivas que los estudiantes en los paises de la OCDE.

Entalsentido, laFigura 17 muestra el porcentaje de estudiantes que sefalaron estarsatisfechos
y no satisfechos con su vida. La mayoria de los estudiantes en Panamé& manifestaron un
nivel alto de satisfacciéon con su vida. Pero los estudiantes con desventajas socioecondmicas
informaron mas emociones negativas que el estudiante promedio en Panama.

Figura 17: Niveles de satisfaccion con la vida reportados por los estudiantes de 15 afios en Panamé
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Fuente: Base de datos PISA 2018



Los estudiantes en Panama tienden a reportar altos niveles de satisfaccién con la vida, pero el
sistema aun necesita apoyarlos para mejorar su rendimiento académico y logros educativos,
asi como para obtener mejores estandares de equidad. En este sentido, a continuacién se
enuncian las recomendaciones dadas:

e Asegurar que los estudiantes estén en las aulas haciendo cumplir la regulacién para la
asistencia que limite el ausentismo y la tardanza de los estudiantes como requisito para
recibir la Beca Universal (ahora Programa de Asistencia Social Educativa, PASE) y la Red
de Oportunidades.

e Introducir un sistema de seguimiento del estudiante, con el propésito de recopilar
datos, identificar temprano las dificultades de aprendizaje para intervenir, y permitir el
monitoreo y la evaluacién de centros educativos.

e Implementar evaluaciones continuas en los primeros afios de la escuela primaria
enfocadas en identificar a los estudiantes con dificultades de aprendizaje, y monitoreary
apoyar su desempenfio integral.

* Reducir la repeticién de grados y el abandono escolar al redirigir el énfasis y los fondos
publicos a fin de aumentar la disponibilidad de programas de reforzamiento académico,
mentores y tutorias.

e Mejorar el rendimiento en lectura y matematica evaluando las habilidades de
lectoescritura y aritmética de los estudiantes que terminan sexto grado, y proporcionar
apoyo adicional a los estudiantes que lo requieran durante séptimo grado con el fin de
nivelar sus habilidades y permitir que estén preparados para el éxito en la secundaria.

e Fortalecer los programas de capacitacion docente y desarrollo profesional incluyendo
mas estrategias para diferenciar la experiencia de aprendizaje de acuerdo con las
necesidades de los estudiantes, cdbmo ensefar habilidades del siglo XXI (resolucién de
problemas, aprender a aprender, etc.), como ensefar a estudiantes con necesidades
educativas especiales, cbmo ensefiar entornos multiculturales o multilinglies y cémo usar
los resultados de la evaluacion.
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Capitulo 1

Panama en PISA




Este capitulo describe la prueba PISA 2018 y PISA para el Desarrollo Componente C ala vez
que explica cémo la informacién recolectada en la evaluaciéon puede usarse para comparar
el sistema educativo panamefo con el de otros paises e impulsar el mejoramiento de los
logros, el rendimiento, el bienestar y el compromiso con el aprendizaje de los estudiantes.
La dltima seccién presenta el marco del informe nacional y describe los siguientes capitulos.

Durante 2018 en Panam3, 6,270 estudiantes de 15 afos pertenecientes al séptimo grado y
grados superiores de los centros educativos seleccionados aleatoriamente en todo el pais
participaron de una prueba de Lectura, Matemética y Ciencias que tuvo como duracion
dos horas. Esta prueba, disefiada por la Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo
Econémico (OCDE), se basa en competencias, es comparable internacionalmente, y no esta
relacionada directamente con el curriculo escolar panameno. La prueba evalia hasta qué
punto los estudiantes en Panamé, que cursan la etapa final de su educacién obligatoria,
pueden aplicar sus conocimientos a situaciones de la vida cotidiana y estan preparados para
una participacion plena en la sociedad. Adicional a la prueba, los estudiantes, al igual que los
directores de centros educativos, los padres de familia y los docentes, también respondieron
cuestionarios contextuales, que se usaron para interpretar los resultados.

Ademas de los 6,270 estudiantes evaluados que cursaban entre séptimo y undécimo grado,
se aplico una prueba a més de 2,055 j6venes de edades entre 14y 16 afios que estan fuera del
sistema educativo o en primaria. Estas pruebas y cuestionarios son parte de una evaluacién
internacional de aprendizaje a gran escala administrada por la OCDE, denominada Programa
para la Evaluacion Internacional de Estudiantes o PISA (por sus siglas en inglés).

Participacion de Panama en las pruebas PISA
2018 y PISA-D Componente C

PISA 2018 evalla a los estudiantes que, al momento de la prueba, tienen entre quince
anos y tres meses y dieciséis afos y dos meses de edad y estédn cursando entre séptimo y
duodécimo grado; mientras que PISA-D Componente C evalla a jévenes con edades entre
los 14 y 16 anos que estan fuera del sistema educativo o estan cursando sexto grado o un
grado inferior. El porcentaje de estudiantes de 15 afios en cada grado en la muestra, desde
séptimo grado en adelante, se presenta a continuacion.

Tabla 1.1: Porcentaje de estudiantes de 15 afios en cada grado
Séptimo Octavo Noveno Décimo Undécimo | Duodécimo
grado grado grado grado grado grado
3.2% 6.9% 20.6% 65.4% 3.8% 0.0%

Fuente: Base de datos PISA 2018




PISA es una prueba internacional trienal que busca evaluar los sistemas educativos en
todo el mundo al poner a prueba las competencias y conocimientos de estudiantes de
15 afos. Hasta la fecha, estudiantes que representan a méas de 79 paises y economias,
incluyendo 44 paises de ingresos medios, han participado en la evaluacién desde la primera
ronda de pruebas, que se llevd a cabo en el ano 2000. PISA evallta hasta qué punto los
estudiantes de 15 afios, que se acercan al final de su educacién obligatoria, han adquirido
las competencias y conocimientos claves que son esenciales para una participacién plena
en las sociedades modernas. La evaluacidon se centra en materias béasicas como Lectura,
Matematica y Ciencias. También se evalla a los estudiantes en un dominio innovador que,
en 2018, fue la Competencia Global. La evaluacién no solo verifica si los estudiantes pueden
reproducir los conocimientos, sino también examina qué tan bien pueden extrapolar y
aplicar los conocimientos en entornos no conocidos, tanto dentro como fuera de los centros
educativos. El enfoque refleja el hecho de que las economias modernas recompensan a los
individuos no por lo que saben, sino mas bien por lo que pueden hacer con lo que saben.

En Panam, la prueba PISA 2018 fue realizada
entre el 5 de julio y el 29 de agosto de 2018.
Como en todos los paises, la muestra de
centros educativos fue seleccionada por la
OCDE y una organizacién internacional a
cargo del estudio, basandose en una lista
completa de todos los centros educativos con
estud-l(zj:m(‘;es eleglbleT en el pﬁls c;leada polr las | boblacion de la muestra de
autoridades nacionales y un listado completo | pisa sobre poblacién total
de estgdlantes.de 15 afios en estos centros de jovenes de 15 afios
educativos enviados por los administradores
de las instituciones seleccionadas. Por lo
tanto, los datos son representativos de toda  Fuente: Tabla A2.1b PISA target populations and samples, 2018
la poblacién de estudiantes de 15 afios en  ©" Anexo A2 de Volume | de PISA 2018 Results Volume I: What
P , ) ., ; Students Know and Can do
el pais. La tabla a continuacién proporciona
un resumen de los indices de cobertura de la
poblacion de 15 afios en el sistema educativo
panameno y en PISA.

Cobertura Porcentaje

Cobertura de PISA 2018: 53.5%

Panama cuenta con 271,317 estudiantes en premedia y media (MEDUCA, 2018). Segun los
registros oficiales reunidos para la prueba PISA por el Ministerio de Educacion, Panama
tenia 1,420 centros educativos a nivel de premedia y media en 2018 y se calcula que 58,835
estudiantes de estos centros educativos se encontraban en el rango de edad objetivo de
PISA, que es de 15 anos.

En cada pais, se selecciond una muestra representativa de toda la poblacién de estudiantes
de 15 anos. En la seleccién de las muestras se implementaron rigurosos procedimientos de
muestreo que se ajustan a los estandares técnicos de PISA para asegurar que los resultados
sean comparables, confiables y vélidos. La muestra panamefa estuvo conformada por
6,270 estudiantes pertenecientes a 253 centros educativos distribuidos por todo el pais. La
muestra incluia centros educativos oficiales y particulares del sistema regular, no regular y
mixtos, de todas las regiones, tanto de las zonas urbanas como rurales existentes en el pais.
En cada centro educativo, se seleccionaron aleatoriamente 42 estudiantes de 15 anos.
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Un ndmero limitado de centros educativos y estudiantes puede ser excluidos de PISA.
Las exclusiones aceptables representan menos del 5% de la poblacion objetivo y deben
justificarse: los centros educativos, por ejemplo, pueden ser excluidos por estar ubicados
en regiones remotas e inaccesibles; los estudiantes pueden ser excluidos por tener
discapacidades severas o un dominio limitado del idioma de la prueba. En Panamj, el
porcentaje de los centros educativos excluidos no superd el 1%.

Estos centros educativos fueron excluidos por varias razones, como el hecho de que el
idioma principal de instruccién fuera un idioma minoritario o uno no evaluable (por ejemplo,
francés o japonés). Otros centros educativos fueron excluidos porque solo implementaban
programas educativos a estudiantes con necesidades especiales, programas de educacion
a distancia (como Radio Educacién) o programas de educacién para delincuentes juveniles.
También se tomd en cuenta la exclusion de estudiantes dentro de los centros educativos
participantes, por ejemplo, debido a discapacidades severas. La tasa de exclusién general
fue de 1.24%.

PISA evalta a estudiantes de 15 afios porque, en la mayor parte de los paises, estos
estudiantes estan cerca de terminar su educacion obligatoria y que en Panamé culmina en
noveno grado. En este pals, la mayoria de los estudiantes de 15 afios estan en noveno o
décimo gradoy se estan preparando para entrar al mercado laboral o al sistema de educacion
superior. Con los resultados de PISA, el pais puede obtener un mayor conocimiento de los
niveles de competencia de los estudiantes de 15 anos en el territorio nacional; distinguir
cdmo se comparan con sus pares de otros paises y comprender mejor las disparidades
educativas y econdmicas entre este grupo poblacional.

Sin embargo, es importante resaltar que PISA no capta todos los problemas que afectan a la
poblacion de jévenes de 15 afios en Panamé. Este grupo poblacional no solo es diverso en
términos de informacién demogréfica, sino también en los desafios que enfrentan a diario.
Por ejemplo, algunos ya forman parte del mercado laboral de Panama y otros tuvieron un
embarazo precoz. En el 2016, el Instituto Nacional de Estadistica y Censo (INEC) realizé la
Encuesta de Trabajo Infantil (ETI) para evaluar la insercién de menores de edad en el mercado
laboral de Panamayy, en dicha encuesta, 5,832 adolescentes de 15 a 17 afios informaron estar
participando en actividades econdmicas y trabajando. De estos adolescentes, la mayoria
(el 69%) indicd que no asistia a la escuela (INEC, 2016). Ademas de estar participando en
el mercado laboral panameno, una porcién de adolescentes de 15 afos también tiene
otras responsabilidades. Por ejemplo, 13,056 adolescentes entre 15y 19 afios tuvieron un
embarazo precoz en el ano 2017 (INEC, 2017). Todas estas dificultades plantean un conjunto
de desafios adicionales tanto a nivel individual como para el sistema educativo.



PISA es un estudio que la OCDE lanzé en 1997. Este estudio evalia las competencias de
los jovenes de 15 afios en Lectura, Mateméatica y Ciencias y mide las habilidades de los
estudiantes para aplicar lo que han aprendido en el centro educativo a situaciones de la
vida real. Los ciclos de PISA se han completado en los afos 2000, 2003, 2006, 2009, 2012,
2015 y 2018, mientras que el ciclo de PISA 2021 ya se encuentra en proceso. PISA es un
programa en desarrollo que aporta conocimientos sobre las politicas y practicas educativas,
que al mismo tiempo ayuda a monitorear tendencias en la adquisicién de competencias y
conocimientos por parte de los estudiantes entre paises y en distintos grupos demograficos
dentro de cada pais.

Por medio de los resultados de PISA, los responsables de la politica pueden medir las
competencias y conocimientos de los estudiantes en sus paises en comparacién con los de
sus pares en otros paises; establecer objetivos de politica en relacion con metas medibles
alcanzadas por otros sistemas educativos, y aprender de las politicas y practicas de paises
que han demostrado alguna mejora. El tipo de referencia internacional que aporta PISA es
ahora mas relevante que nunca, dado que todos los paises del mundo se han comprometido
con los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) en Educacién adoptados por las Naciones
Unidas en 2015. Dichos objetivos buscan asegurar que cada nifio y joven logre, al menos,
niveles basicos de competencia en Lectura y Matematica.

Panama participd en las pruebas PISA por primera vez en 2009, y lo hizo nuevamente en
2018, con la prueba PISA y PISA-D Componente C. En 2009, las pruebas fueron aplicadas
a una muestra de estudiantes que representaba el 52.7% de la poblaciéon de jévenes de
15 afos en Panaméa (OCDE, 2009). En 2018, las pruebas fueron aplicadas a una muestra
de estudiantes que representaba alrededor del 53.5% de la poblacién de jévenes de 15
anos. Esta muestra incluye estudiantes de areas rurales y urbanas al igual que estudiantes de
centros educativos oficiales y particulares. Con la implementacion de PISA para el Desarrollo
Componente C, ademés de PISA 2018, Panamé pudo expandir ain mas su cobertura de
la poblacién de jévenes de 15 afios que se analizd, lo que a su vez le permite al pais tener
una mejor perspectiva del nivel actual de competencias y los desafios que enfrenta esta
poblacion de jovenes.

PISA es una evaluacion trienal que, no solo verifica si los estudiantes pueden reproducir
los conocimientos, sino que también examina qué tan bien pueden extrapolar lo que
han aprendido y aplicarlo en entornos no conocidos, tanto dentro como fuera del centro
educativo. Este enfoque, que se describe con mayor profundidad en el capitulo 2, refleja el
hecho de que las economias modernas recompensan a los individuos no por lo que saben,
sino mas bien por lo que pueden hacer con lo que saben.
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Por medio de cuestionarios suministrados a estudiantes, padres, directores y docentes,
PISA también recopila informacién sobre el hogar del estudiante, sus aproximaciones al
aprendizaje y sus entornos educativos. Estos cuestionarios se describen con mas detalles en
los capitulos 3,4y 5. Combinada con la informacién obtenida a través de varios cuestionarios,
la prueba PISA proporciona tres tipos principales de resultados:

e indicadores basicos que proporcionan un perfil de referencia de las competencias y
conocimientos de los estudiantes;

e indicadores derivados de los cuestionarios, que muestran coémo se relacionan las
competencias con distintas variables demogréficas, sociales, econdmicas y educativas y
con resultados mas amplios de la educacién, como el rendimiento y el bienestar;

* v, a partir de la segunda participacién de un pais en PISA, indicadores sobre tendencias
que muestran los cambios en: los resultados promedio, la variacion de resultados entre
estudiantes, y en las relaciones entre las variables de contexto a nivel del estudiante, el
centro educativo, el sistema y los resultados.

PISA es una evaluacion a nivel del sistema educativo que facilita la comparacion internacional
de los sistemas educativos de los paises por medio de elementos comunes usados por
todos los paises participantes, que se ubican en una escala de medida comun. El disefio y el
enfoque de PISA estén optimizados para obtener estimaciones a nivel del sistema. Ademas,
PISA aplica estrictos estandares técnicos, que incluyen el muestreo de centros educativos y
estudiantes dentro de ellos. Los procedimientos de muestreo cuentan con calidad asegurada
y las muestras obtenidas y los indices de respuesta correspondientes estan sujetos a un
proceso de adjudicacion que verifica el cumplimiento de los estandares establecidos. Los
puntajes PISA pueden ubicarse en escalas especificas desarrolladas para cada dominio y
disefiadas para mostrar las competencias generales evaluadas por PISA 2018. Estas escalas
estan divididas en niveles de desempefno que representan los grupos de preguntas de PISA
2018. Para Lectura, empieza en el nivel 1c con preguntas que requieren solo las habilidades
mas basicas para ser respondidas y su dificultad aumenta gradualmente hasta el nivel 6.
En Ciencias, empieza en el nivel 1b con preguntas que requieren solo las habilidades mas
bésicas para ser respondidas y su dificultad aumenta gradualmente hasta el nivel 6.

En Matematica, empieza con el nivel 1y su dificultad aumenta hasta el nivel 6. Luego que
la prueba de un estudiante es calificada, su desempefio en Lectura, Matematica y Ciencias
se ubica en la escala correspondiente. Por ejemplo, un estudiante que no cuenta con las
habilidades necesarias para responder correctamente las preguntas mas sencillas de PISA
2018 seria clasificado por debajo del nivel 1 en Lectura, mientras que un estudiante con estas
habilidades quedaria ubicado en un nivel superior.

En los tres dominios, el puntaje de cada pais participante es el promedio de los puntajes
de todos los estudiantes de ese pais. Los puntajes promedio de PISA pueden usarse para
clasificar a los paises participantes segin su desempefio en los tres dominios ya citados.
PISA no proporciona un puntaje colectivo para todas las materias combinadas: facilita un
puntaje para cada dominio, que puede usarse para determinar la posicién segun el puntaje
medio en cada area de estudio.



Para cada area evaluada, PISA reporta los resultados de los estudiantes en una escala
dividida en los seis niveles de desempefo antes mencionados. Se usan tareas de evaluacion
de dificultad similar para describir cada nivel de desempefno en términos de lo que los
estudiantes saben y pueden hacer cuando sus puntajes se encuentran dentro del rango
correspondiente a un nivel en particular. Porlo tanto, el rendimiento de un sistema educativo
en PISA puede describirse en términos de las competencias y conocimientos que los
estudiantes han dominado cuando tienen 15 afnos, y aporta una descripcion més rica que un
mero numero o clasificacién. PISA informa 1) el porcentaje de estudiantes que solo puede
leer textos sencillos y familiares y los entiende de forma literal; pero también puede demostrar
incluso en ausencia de indicaciones explicitas, un grado de habilidad para conectar varios
trozos de informacién, formular conclusiones que van mas alla de la informacién presentada
explicitamente, y conectar un texto a su experiencia y conocimientos personales (tareas
de Lectura de nivel; 2) o bien, el porcentaje de estudiantes que solo pueden trabajar con
relaciones proporcionales y realizar interpretaciones y razonamientos basicos al momento
de resolver problemas matematicos (tareas de Matematica de nivel 3).

Ademas, con el propdsito de ofrecer informacion sobre las politicas y practicas educativas,
PISA relne una gran cantidad de informacion contextual de los estudiantes, centros
educativosy paises, que puede usarse para resaltar las diferencias en desempeno e identificar
las caracteristicas de los estudiantes, los centros educativos y los sistemas educativos con
mejor desempeno bajo circunstancias particulares.

PISA es un programa en curso que, a largo plazo, busca el desarrollo de un cuerpo de
informacién para monitorear tendencias en el conocimiento y las competencias de los
estudiantes en varios paises, al igual que en diferentes subgrupos demogréficos en cada pais.
Los responsables de la politica en todo el mundo usan los hallazgos de PISA para evaluar el
conocimiento y las competencias de los estudiantes en su pais 0 economia en comparacion
con los estudiantes de los paises o economias participantes, establecer puntos de referencia
para el mejoramiento de la educacién brindada y/o de los resultados del aprendizaje, y para
entender las fortalezas y debilidades relativas de sus propios sistemas educativos.

Elinstrumento de evaluacién de jévenes fuera del sistema educativo o en primaria de PISA-D
Componente C consiste en una prueba de 50 minutos que se aplica mediante una tableta
en el hogar de los jovenes. Para ello, se tomé como modelo la Encuesta de habilidades de
adultos basada en computador, desarrollada por el Programa para la Evaluaciéon Internacional
de Competencias de los Adultos (PIAAC, por sus siglas en inglés) de la OCDE. La prueba
incluye un moédulo base de 12 minutos de habilidades basicas de Lectura y Matemética,
que asegura que los evaluados cuentan con el nivel adecuado de habilidades para luego
proceder con la prueba completa. Un ndmero minimo establecido de preguntas respondidas
correctamente determina el conjunto de preguntas que se les presentan a los evaluados en
la segunda etapa de la prueba cognitiva. La segunda etapa fue disefiada para completarse
en un maximo de 30 minutos.
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A los evaluados que pasan el médulo bésico se le asigna al azar una de las 30 formas de
prueba que miden las competencias matematica y lectora. Los evaluados que no pasan
el médulo basico son dirigidos a una prueba de 10 minutos de competencias bésicas de
Lectura (componentes de Lectura). La inclusién de jévenes fuera del sistema educativo en
el estudio hace que PISA-D Componente C sea un proyecto Unico en el escenario de las
evaluaciones internacionales a gran escala. El proyecto explora metodologias y herramientas
de recoleccién de datos relacionadas con los jévenes fuera del sistema educativo en términos
de i) sus habilidades, competencias y atributos no cognitivos, y ii) la obtencidon de mejores
datos con utilidad practica sobre sus caracteristicas, las razones por las que no estan en el
centro educativo y las magnitudes y formas de exclusién y disparidades.

En Panam, la evaluacién de jovenes fuera del sistema educativo se realizd entre el 28 de
septiembre de 2018y el 31 de enero de 2019. La muestra panamena de PISA-D Componente
C estuvo compuesta por 2055 jévenes de entre 14 y 16 anos de edad, que cursaban sexto
grado o grados inferiores en el centro educativo o que estaban fuera del sistema educativo.
La mayoria de estos jévenes que participaron en PISA-D Componente C se encontraron en
areas rurales y las comarcas. El 70.9% de los participantes estaban en las comarcas, 25.5% en
areas rurales y 3.5% en areas urbanas. Esto significa que la muestra y el analisis de PISA-D
Componente C son representativas de las areas rurales y las comarcas, pero no de las areas
urbanas, ni tampoco a nivel nacional.

En los ultimos afios, Panama ha tenido una de las economias de més répido crecimiento
en América Latina y el Caribe. Con la expansion del canal y las distintas inversiones en
infraestructuras y proyectos mineros, la perspectiva econdmica del pais para 2019 también
es positiva (Banco Mundial, 2018). Para mantener el nivel de crecimiento econémico que
el pais ha logrado durante la Gltima década, las autoridades gubernamentales tendran
que abordar otros problemas claves relacionados con el capital humano panamefo, como
mejorar la calidad de la educacién, la infraestructura escolar y continuar con la expansién
de la cobertura del sistema educativo. Con el fin de lograr estos objetivos, se implementan
varios instrumentos de evaluacién, incluyendo las pruebas PISA, que evalla el sistema
educativo en Panama.

De acuerdo con el objetivo nimero cinco del Plan Estratégico 2014 a 2019 del Ministerio de
Educacién, el pais registrd su participacién en PISA 2018 como una actividad que servirad de
catalizador para la investigacion y el descubrimiento de técnicas de ensefanza innovadoras.
En cuanto a la afirmacion anterior, al comparar el desempenfo de los estudiantes en Panamé
con estandares internacionales y con el desempefo de estudiantes en otros paises con
desafios similares, las autoridades gubernamentales esperan usar los resultados de PISA
2018 para desarrollar politicas basadas en evidencias que mejoraran la calidad y la equidad
del sistema educativo panamefio.



Los datos de los resultados de PISA 2018 también estaran disponibles como recursos para
otras investigaciones en temas mas especificos relacionados con los logros de los estudiantes,
los centros educativos y los docentes. Al desarrollar e implementar politicas basadas en
evidencias, el pais podra asegurar que sus estudiantes adquieren las habilidades necesarias
para triunfar en el mundo del mafana, tal como se establece en el Marco de Educacion para
los ODS.

Por medio del Decreto Ejecutivo N°.393, Panam4, al igual que muchos otros paises, se
compromete alograrel Objetivo principal de Desarrollo Sostenible en educacion, asegurando
que todos los nifos y jévenes alcancen al menos los niveles minimos de competencia en
Lectura y Matematica para el ano 2030 (Gaceta Oficial, 2015). Esto significa asegurar una
educacién inclusiva y de calidad para todos, promover aprendizajes para toda la vida y usar
los resultados de PISA para medir el progreso del pais en alcanzar los niveles de desempefio
establecidos por el N°.4 ODS en Educacion (ODS de las Naciones Unidas, 2017).

Por otra parte, la agenda de los ODS en educacién también resalta la equidad y no dejar
a nadie atrés. La participacion de Panaméa en PISA-D Componente C, el estudio sobre
los j6évenes fuera del sistema educativo, también busca incluir a una poblacién excluida
previamente en los resultados en PISA. Con los resultados de PISA-D Componente C, las
autoridades gubernamentales obtendran informaciéon sobre las habilidades y atributos no
cognitivos de los jovenes que se encuentran fuera del sistema educativo, las barreras para
asistir al centro educativo y los factores que impiden el progreso de los estudiantes a través
de la educacién. Esto, a su vez, les permitira a las autoridades gubernamentales desarrollar
politicas y programas educativos més incluyentes para avanzar los ODS en Educacién. Esto
es particularmente importante considerando la baja cobertura de la educacion media en el
pais.

Panama, en un esfuerzo por entender los desafios y las fortalezas actuales del sistema
educativo, ha implementado varios instrumentos, nacionales e internacionales, que tienen
el propésito de evaluar el conocimiento y las habilidades de los estudiantes en diferentes
grados. En lo que concierne a lo sefalado en lineas precedentes, en los afos 2016, 2017 y
2018 Panamé implementd una prueba nacional llamada la Prueba Crecer.  En 2016, dicha
prueba evalud las competencias lectoras solamente de estudiantes de tercer grado. Peroen
2017 y 2018, el Ministerio de Educacién usé la Prueba Crecer para evaluar las competencias
de los estudiantes de tercer grado en Lectura y Matematica. También se evalué en 2017 y
2018 las competencias de estudiantes de sexto grado en Lectura, Matematica, y Ciencias.
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No obstante la aplicacion de la mencionada prueba, para poder comparar el logro del
aprendizaje y las habilidades de los estudiantes en Panamé con los de otros paises, Panama
también decidié participar en evaluaciones regionales e internacionales, por ejemplo, en los
Estudios Regionales Comparativos y Explicativos de la UNESCO en el 2006, 2013, y 2019 que
evallan y comparan los logros del aprendizaje de estudiantes de tercero y sexto grados en
Escritura, Lectura, Matematica y Ciencias con los de otros estudiantes de tercero y sexto en
la regién. En los niveles de premedia y media, Panama también implementé PISA en 2009 y
2018 con la finalidad de evaluar y comparar las competencias de los estudiantes de 15 afios
en Matematica, Lectura y Ciencias con los estudiantes de 15 afos en otros paises.

Ademas de ser la Unica evaluacion aplicada a nivel de secundaria, PISA también es la
Unica evaluaciéon implementada en Panaméa que proporciona datos sobre la habilidad no
cognitiva de los estudiantes y el entorno escolar. La evaluacién en 2018 se desarrollé tanto
en espafnol como en inglés, lo cual permitid la participacion de los centros educativos que
usan el inglés como su idioma principal de ensefianza. Fuera de proporcionar datos sobre
competencias y habilidades no cognitivas de los estudiantes de 15 afios, también les brinda
a los responsables de la politica la posibilidad de comparar las habilidades de los jévenes
fuera del sistema educativo con estudiantes de la misma edad.

Figura 1.1: Las evaluaciones nacionales e internacionales de Panamé
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Fuente: Direccion Nacional de Evaluacién Educativa de MEDUCA.



Los resultados de PISA 2018 se publican por
primera vez en este informe nacional, que ha
sido generado por Panamé en colaboracién
con la OCDE. Como parte del proceso
de produccién del informe, la OCDE vy sus
contratistas hicieronrecomendacionesaPanama
para fortalecer sus capacidades de analisis de
datos, interpretacion de los resultados de PISA,
redaccion del informe y creacion de productos
de comunicacion personalizados para apoyar la
divulgacion de los resultados de PISA y de los
mensajes politicos.

En tal sentido, este informe nacional y los
demas productos comunicativos presentan los
resultados de Panama en el contexto de los
paises que participaron en PISA 2018 e incluyen
andlisis relevantes e informaciéon basada en
las politicas prioritarias panamefas.  Este
documento constituye un resumen de resultados
y andlisis clave disefiado para estimular un
debate constructivo sobre el mejoramiento,
y busca construir y enriquecer los datos vy
evidencias existentes provenientes de fuentes
nacionales, regionales o internacionales. Esta
dirigido a los sectores claves interesados en
Panama y se disefié para apoyar la discusion
de los resultados e implicaciones en la politica.
Las partes interesadas incluyen estudiantes,
padres, docentes, sindicatos de docentes,
rectores, academia, sociedad civil, medios de
comunicacién y gobierno local y central.

Acerca de este informe nacional, cabe destacar
que se publica en conjunto con el lanzamiento
por parte de la OCDE de los primeros tres
volimenes de su informe internacional sobre
PISA 2018 (el Volumen | estd dedicado al
desempefio de los estudiantes en Lectura,
Matematica y Ciencias; el Volumen Il a la
equidad en la educacion, y el Volumen Il al
clima escolar) y la publicacién de la base de
datos de PISA 2018 con una herramienta web
interactiva para explorar dichos datos.
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Estos productos son de libre acceso a través del sitio web de la OCDE (www.oecd.org/pisa)
para permitir a todos los interesados, y en particular a investigadores independientes, llevar
a cabo sus propios analisis y contribuir a un didlogo sobre la politica para el mejoramiento
educativo.

Mediante la medicion de las competencias en la prueba PISA 2018, el informe proporciona
una evaluacion rigurosa de qué tanto pueden los estudiantes aplicar lo que han aprendido.
Dicha medicion se basa en los marcos de evaluacion de la alfabetizacion en Lectura,
Matemética y Ciencias en PISA (OCDE, 2019). El reporte de los resultados en las escalas
de PISA permite compararlos con los de otros paises participantes en PISA 2018. De igual
forma, la informacion recolectada para las operaciones de muestreo en PISA proporciona
indicadores comparativos acerca del rendimiento de los jovenes de 15 afos en los paises
participantes. Por Ultimo, las respuestas de los estudiantes en los cuestionarios pueden
servir para indicar el nivel de salud y bienestar y qué tan comprometidos estan con el centro
educativo y el aprendizaje.

Asimismo, el marco subyacente a PISA 2018 también identifica, basandose en investigaciones
internacionales, aspectos claves del entorno escolar, familiar y comunitario e importantes
recursos educativosfuertemente asociados con el éxito educativo, los cuales son considerados
como las bases del éxito en cualquier sistema educativo. La presencia de estos recursos
educativos y caracteristicas del entorno de aprendizaje en la vida de los jévenes de 15 anos
se mide por medio de cuestionarios administrados a los estudiantes participantes, pero
también mediante la informacién recolectada de docentes, directores y fuentes nacionales
de informacion estadistica.

Hay que destacar, ademas, que el marco del reporte nacional de PISA 2018 hace gran
énfasis en la igualdad y la equidad. Con igualdad se hace referencia a las diferencias entre
subpoblaciones en la distribucion de sus resultados educativos, mientras la equidad se refiere
a las diferencias entre subpoblaciones en su acceso a los recursos y procesos escolares que
afectan los resultados de la educacion.

En tal sentido, en el informe, los resultados educativos, recursos y oportunidades presentes
en Panaméa se comparan sisteméaticamente con otros paises y con subpoblaciones del
mismo Panama en cinco factores demograficos con el propésito de evaluar la igualdad y la
equidad. Estos factores demogréficos son: género (chicos y chicas); estatus socioeconémico;
idioma minoritario, indicado por el idioma hablado en el hogar; sector oficial/particular,
indicado por el centro educativo; y el area urbana/rural, indicado por la ubicacion del centro
educativo. La informacién sobre el género y sobre el drea urbano/rural se obtiene tanto de
las operaciones de muestreo como de los cuestionarios y, por lo tanto, esté disponible para
todos los estudiantes. Sin embargo, las demés caracteristicas del entorno son informadas
por los mismos estudiantes en los cuestionarios.



Es importante tener en cuenta que, en el contexto de este informe, equidad estéa relacionada
con justicia. Un sistema educativo justo es aquel que minimiza el efecto de las circunstancias
personales y sociales que estan fuera del control del individuo (tales como género, origen
étnico o entorno familiar) en las oportunidades para adquirir una educacién de calidad y, en
ultima instancia, en los resultados que una persona puede potencialmente alcanzar (Roemer
& Trannoy, 2016).

Asi pues, en el informe, equidad en educacion hace referencia a la provisién de cinco
factores fundamentales para el éxito educativo: entornos inclusivos, instruccién de calidad,
tiempo de aprendizaje, recursos materiales y apoyo familiar y comunitario.

Queda claro, pues, que la equidad también se relaciona con inclusién. Los ambientes
inclusivos son aulas de clases, centros educativos y comunidades mas amplias que valoran'y
apoyan la inclusiéon. De acuerdo con la UNESCO (2005):

Lainclusion es un proceso que consiste en abordary responder a la diversidad de necesidades

de todos los estudiantes mediante un aumento en la participacion en el aprendizaje, las
culturas y las comunidades, y una reduccién de la exclusion dentro de la educaciéon y a
partir de ella. Involucra cambios y modificaciones en contenido, enfoques, estructuras
y estrategias con una vision comin que cobije a todos los nifos del rango de edad
apropiado y una conviccién de responsabilidad del sistema regular para educar a todos
los nifos.

En un sentido bastante similar se manifiesta Sen (1999) con respecto a los sistemas de
educacién inclusivos cuando afirma que:

Un sistema de educacion inclusivo asegura que todos los jovenes alcancen al menos el

nivel minimo de rendimiento, logro, bienestar y compromiso requeridos para participar
en la sociedad. Si bien las barreras para el rendimiento, el logro y la salud no se originan
necesariamente al interior de las instituciones educativas, un enfoque en inclusién
requiere que las politicas educativas remuevan estos obstaculos, en caso de existir, para
que los ninos puedan ir tras lo que valoran en la vida.

En otro aspecto, cabe sefalar que igualdad y equidad no son atributos de los estudiantes
o los centros educativos, sino méas bien del sistema y se evallian mejor al comparar paises
con circunstancias similares. Por lo tanto, las evaluaciones internacionales a gran escala
presentan una ventaja Unica para evaluar los niveles de equidad en la educacién. Este marco
para el analisis de los resultados de PISA 2018 a través de los lentes de la calidad, igualdad
y equidad conecta a PISA directamente con el Objetivo 4 de los ODS, establecido por la
ONU en el afio 2015 que busca asegurar una “educacién de calidad inclusiva y equitativa,
y promover oportunidades duraderas para todos”. Otros objetivos e indicadores mas
especificos definen lo que los paises deben haber logrado para 2030. El primer objetivo
instituido por la ONU (Objetivo 4.1) insta a los paises a “asegurar que todos los nifos y nifas
culminen una educacién primaria y secundaria gratuita, equitativa y de calidad que lleve a
resultados de aprendizaje relevantes y efectivos”.
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Debe afadirse que el resto del informe se estructura de la siguiente manera:

Los capitulos 2 y 3 se refieren al rendimiento, los resultados del aprendizaje y los
resultados relacionados con el bienestar de los estudiantes (satisfaccién con la vida), los
sentimientos de los estudiantes, la autoconfianza, la mentalidad de crecimiento de los
estudiantes y sus aspiraciones a los 15 anos. Estos capitulos también se refieren a los
resultados en relacion con los jovenes fuera del sistema educativo. Para cada resultado
se discutira el nivel promedio y sus distintas variaciones, incluyendo la prevalencia de
jovenes vulnerables, la desigualdad entre grupos de estudiantes, y la extensién en la
cual los recursos familiares y del hogar los determinan, con un enfoque particular en los
jovenes fuera del sistema educativo.

Los capitulos 4 y 5 informan si las bases para el éxito estan presentes en Panama y
en todos los centros educativos, es decir, hasta qué punto los recursos invertidos en
educacién y los recursos materiales de los centros educativos en particular, crean buenas
condiciones para el aprendizaje y acceso para todos (capitulo 4); y hasta qué punto los
contextos sociales, escolares y del aula mas amplios (entornos de aprendizaje) apoyan
los resultados educativos para todos (capitulo 5). Estos capitulos también analizan las
barreras a la escolaridad y algunas de las causas de la desercién escolar.

El dltimo capitulo 6, resume los hallazgos de PISA 2018 y de la evaluacién PISA-D
Componente C de los jévenes fuera del sistema educativo, relaciona dichos hallazgos
con un conjunto mas amplio de evidencias sobre la efectividad y eficiencia de las
intervenciones politicas, y arroja resultados en una perspectiva comparativa para estimular
una discusion basada en evidencias sobre una reforma politica para la educacion.
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Este capitulo contiene los resultados
de Panamd en las pruebas PISA
2018 y PISA-D Componente C, y
qué revelan, en términos de los
logros alcanzados en el pais. El
capitulo analiza a los jévenes de 15
anos matriculados en Panamd y sus
logros, prestando especial atencién
al papel de la repeticién de grados
escolares. El enfoque en los logros
y la obtencién de estos proporciona
un contexto esencial para entender
los logros de los estudiantes y de
los jovenes que se encuentran fuera
del sistema educativo en Lectura,
Matematica y Ciencias y para
comparar el desempefno de Panama
con el de otros paises. Por lo tanto,
este capitulo presenta los resultados,
particularmente, los niveles de
desempefio en Lectura, Matemética y Ciencias, y describe los principales indicadores de
inclusién, centrandose en desigualdades socioeconémicasy de género, ademas de presentar
la variacién en desempefio entre los centros educativos y entre zonas urbanas y rurales.

Es una preocupacién central para los responsables de la politica en Panamé y en todo el
mundo, dotar a los ciudadanos con el conocimiento y las competencias necesarias para
desarrollar todo su potencial, contribuir con un mundo cada vez mas interconectado
y, fundamentalmente, convertir mejores competencias en mejores vidas. En tal
sentido, las medidas de las competencias de los estudiantes incluidos en PISA fueron
desarrolladas para analizar qué tan cerca estén los paises de alcanzar el objetivo citado.

Las competencias necesarias y los contextos en los que se aplican evolucionan rapidamente.
Por esta razdn, PISA revisa las definiciones y marcos detras de cada una de sus medidas
de competencias cada nueve afios, para asegurarse de que sigan siendo relevantes y
orientados al futuro (ver Cuadro 2.1). Al prestarle atencidon adecuada a la naturaleza
evolutiva de las sociedades, PISA invita a los educadores y a los responsables de la
politica a asumir la calidad de la educacion como un objetivo mévil que nunca podra
considerarse alcanzado de manera definitiva. Al igual que en ciclos previos de PISA,
los marcos cognitivos de PISA 2018 y el marco de los cuestionarios fueron revisados
y actualizados por una red de expertos internacionales con experiencia en PISA.

Al respecto, el marco para la evaluacion de Lectura de PISA 2018 fue desarrollado como el
dominio principal e incluye nuevas caracteristicas, tales como: textos multiples, preguntas
basadasenescenarios, preguntasbasadasenlawebynavegacion. Los marcos de competencia
matematicay cientificade PISA2018sebasanenlosde PISA2012y PISA2015, respectivamente.



Cada ciclo de PISA mide la competencia de los estudiantes en Lectura, Matemética y Ciencias. En cada
ciclo se le da un enfoque especial a uno de los tres dominios.

Los marcos de los tres dominios enfatizan en la capacidad de los estudiantes de aplicar conocimientos y
competencias en contextos de la vida real: los estudiantes deben demostrar su capacidad para analizar,
razonar y comunicar efectivamente a medida que identifican, interpretan y resuelven problemas en una
variedad de situaciones. Las definiciones generales de los tres dominios usados en PISA 2018 son las
siguientes:

Competencia lectora se define como la capacidad de un individuo para comprender, usar, reflexionar
e implicarse con textos escritos para alcanzar los propios objetivos, desarrollar el propio potencial y
conocimientos y participar en la sociedad.

Competencia matematica se define como la capacidad individual de formular, emplear e interpretar las
Matemética en una variedad de contextos. Incluye el razonamiento matematico y el uso de conceptos,
procedimientos, hechos y herramientas matematicas para describir, explicar y predecir fenémenos.
Ayuda a los individuos a reconocer el papel de las Matematicas en el mundo, a emitir juicios y tomar
decisiones bien fundadas, como ciudadanos constructivos, comprometidos y reflexivos.

Competencia cientifica se define como la habilidad de comprometerse con asuntos cientificos e ideas
de ciencias, como un ciudadano reflexivo. Una persona con competencias cientificas esta dispuesta
a entablar didlogos razonados sobre ciencia y tecnologia que requieren competencias para explicar
fenémenos, evaluary disefiar investigaciones cientificas e interpretar datos y evidencias cientificamente.

La competencia de los estudiantes en cada dominio puede interpretarse en términos de niveles de
desemperio, siendo el nivel 6 el nivel mas alto en las escalas de PISAy el nivel 1 o inferior el més bajo. El
nivel 2 presenta un umbral particularmente importante, pues marca el nivel de desempefrio a partir del
cual los estudiantes empiezan a demostrar las competencias que les permitiran participar de manera
efectiva y productiva en la vida como estudiantes, trabajadores y ciudadanos.

Fuente: OECD, 2017a.

PISA, pues, proporciona méas que informacién acerca del nivel de conocimiento de
los estudiantes. Igualmente, examina su capacidad para aplicar el conocimiento y las
competencias adecuadas a escenarios de la vida real. Para lograrlo, PISA selecciona a los
participantes que realizaran la prueba por medio de procesos cientificos de muestreo. Para
PISA 2018, primero se seleccionaron los centros educativos y luego los estudiantes dentro
de tales centros educativos. Para poder ser considerados para PISA 2018 y ser listados en
los formatos de muestreo, los jévenes de 15 anos debian estar matriculados en el centro
educativo. Los esténdares de la evaluacién también restringen la poblacién objetivo a
aquellos estudiantes matriculados entre séptimo y duodécimo grado.
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Para las pruebas PISA-D Componente C, la poblacién objetivo consiste en jévenes de entre
14y 16 afios que estan matriculados en sexto grado o un grado inferior o se encuentran fuera
del sistema educativo. A partir de la informacién recolectada por PISA para sus operaciones
de muestreo, se proporciona indicadores comparativos sobre la obtencién de logros por
parte de los jévenes de 15 afos en otros paises participantes. Ademas, los indicadores en
PISA 2018 y PISA-D Componente C pueden usarse para evaluar la igualdad de los resultados
y la equidad en la provisiéon de los recursos humanos y materiales al incluir informacién
valiosa en la base de datos de PISA acerca del entorno de los estudiantes, su género, estatus
socioecondmico, ubicacién geogréfica (rural o urbana), antecedentes migratorios, estado
de lengua minoritaria y discapacidad. Las diferencias en desigualdad y equidad pueden
compararse entre paises.

PISA también realiza un esfuerzo considerable en la construccién de un indicador comparable
de estatus socioecondmico, conocido como el indice de estatus econdémico, social y cultural
de PISA (ver Cuadro 2.2), que se usd en el andlisis de los resultados de PISA en Panama.
En este pais, una parte considerable de la variacién en el desempefno de los estudiantes
se puede explicar por el estatus socioeconémico del estudiante y el centro educativo. Asi
ocurre, por ejemplo, con el 63% de la variacién del desempeno en Lectura de los alumnos
la cual se puede explicar por su estatus socioeconémico. Lo anterior significa que el sistema
educativo panamefio no proporciona igualdad de oportunidades para todos los estudiantes
y que el rendimiento de los estudiantes depende méas de la educacién, el ingreso vy la
profesion de los padres. Ya como el estatus socioecondmico del estudiante puede explicar
un porcentaje considerable de la variacién en el desempeno de los estudiantes, la mayoria
de los anélisis en este capitulo se controlan por dicha variable.

En las secciones restantes de este capitulo, se inicia con el anélisis de los resultados de
Panama en PISA 2018 y PISA-D Componente C al comparar a los jovenes de 15 anos
matriculados en Panama y sus logros, prestando especial atencién a los estudiantes que
siguen “segun lo planeado” para su edad. El anélisis sobre el logro y la obtencién de ellos
proporciona un contexto esencial para la seccion principal de este capitulo, que compara
los logros de los estudiantes en Panama en Lectura, Matematica y Ciencias con otros paises.
Ademas, también se incluyen los resultados de las pruebas PISA-D Componente C para
jovenes fuera del sistema educativo y en cada seccion se resalta a, en particular, los niveles
de logro y las competencias de este grupo vulnerable comparados con de los jévenes de 15
anos de Panamé que siguen “segun lo planeado”. La seccidn final presenta los indicadores
principales de igualdad centrandose en disparidades socioeconémicas, género, idioma
hablado en casa, zonas urbanas y rurales, y centros educativos oficiales y particulares.



El estatus socioecondmico es un concepto muy amplio. PISA calcula el estatus socioeconémico
de un estudiante al usar el indice de estatus econémico, social y cultural de PISA (ESCS, por
sus siglas en inglés), que se deriva de diversas variables relacionadas con el entorno familiar
de los estudiantes: educacién de los padres, sus ocupaciones, nimero de posesiones en
el hogar que indican la riqueza material del mismo y el nimero de libros y otros recursos
educativos disponibles en casa. El indice de estatus econdmico, social y cultural PISA es
un puntaje compuesto derivado de estos indicadores y estd disefado para ser comparable
internacionalmente.

El indice ESCS posibilita la identificacién de estudiantes y los centros educativos con ventajas
y desventajas dentro de cada pais. En este informe, se considera que los estudiantes tienen
una ventaja socioeconémica si estan entre el 25% de los estudiantes con los valores maés
altos en el indice de ESCS en su pais o economia, también anotado como el percentil 75 o
cuartil superior del indice de ESCS; mientras que los estudiantes se clasifican en desventaja
socioeconémica si sus valores en el indice ESCS son inferiores al 25% de su pais o economia,
también anotado como el percentil 25 o cuartil inferior del indice de ESCS. Siguiendo la misma
l6gica, los centros educativos se clasifican como con ventaja o desventaja socioeconémica o
en un nivel promedio dentro de cada pais o economia, basandose en los valores medios de
sus estudiantes en el indice ESCS.

El indice de ESCS también posibilita la identificacién de los estudiantes con ventajas o
desventajas con estandares globales. Al ubicar a todos los estudiantes en la misma escala del
ESCS, es posible comparar la situacion de los estudiantes con recursos econdmicos, sociales y
culturales similares entre varios paises. Por ejemplo, el 31% de los estudiantes evaluados por
PISA en Panamé estan por debajo del 20% de los estudiantes internacionalmente.
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. Qué proporcion de los jovenes de 15 afios de Panama representa la muestra de PISA?
Cabe indicar que no todos los jovenes de 15 afios fueron incluidos en las listas cuando
los centros educativos y los estudiantes fueron seleccionados para participar en PISA 2018.

Tal como se describid en secciones anteriores, ademas de haber nacido entre el 1°. de abril
de 2002 y el 31 de marzo de 2003 para participar en PISA, los jovenes de 15 afos también
tenian que estar matriculados en la escuela al momento de la prueba y estar entre séptimo
grado y undécimo grado.

La figura 2.1 muestra la cobertura resultante de la poblacién de jovenes de 15 afios en
Panama, en comparacién con paises de referencia como Republica Dominicana, Costa Rica
y Colombia. Este nimero, conocido como el indice de cobertura 3 (OCDE, 2017a) se obtiene
al dividir el nimero de estudiantes representados por la muestra de PISA (estudiantes
participantes ponderados por sus pesos de muestreo) entre el nimero total de jévenes
de 15 afios calculado en las proyecciones demograficas. La cobertura de Panamé para las
pruebas PISA 2018 no ha aumentado desde 2009. Para las pruebas PISA 2018, tal como se
muestra en el indice de cobertura 3, fue de un 53.5% comparado a un promedio de la OCDE
del 88%. Una pequefa parte de los estudiantes en séptimo grado y grados superiores
puede verse excluida de las pruebas PISA 2018 porque tienen alguna discapacidad, viven
en zonas remotas o tienen un dominio limitado del idioma. La mayor parte de jovenes de
15 anos no cubiertos estd compuesta por aquellos que estan todavia en grados de primaria

0 que no estan en el sistema educativo, que a su vez son la poblacién objetivo del estudio
PISA-D Componente C.

Fuera del pequeno porcentaje de estudiantes matriculados pero excluidos, las discrepancias
en las cifras de matricula oficiales y los datos de PISA pueden tener varios origenes,
incluyendo 1) diferencias en la fuente principal de datos (hogares o centros educativos); 2)
diferencias en los métodos usados para recolectar la informacién (por ejemplo, pedirles a
los centros educativos un nimero general o una lista detallada de estudiantes); 3) diferencias
en la definicién de la edad objetivo y 4) diferencias en los cronogramas de recoleccién de la
informacion (PISA solicita las listas de estudiantes méas o menos con un mes de anticipacion a
las pruebas, entanto que los datos administrativos pueden reportar matriculas al comienzo
del afio escolar).

Sibien la cobertura de PISA en Panama para estudiantes de 15 afilos no ha aumentado, el pais
logré evaluar y recolectar datos de una parte de la poblacion de 15 afios que siempre habia
sido excluida de las pruebas PISA principales: jovenes fuera del sistema educativo. Con los
resultados de PISA 2018 y PISA-D Componente C, Panamé ha producido una radiografia
Unica de los niveles de competencias matematica y lectora de toda su poblacién de 15 anos
y tendrd una mejor comprension de los desafios y oportunidades disponibles para estos
jovenes en su sistema educativo.



El término "acceso” en educacion suele referirse a si la educacién esté a libre disposicion de los nifios
en cierta jurisdiccién. El énfasis esta en la provisién de la educacién, y les corresponde a los gobiernos
e instituciones educativas asegurar que los centros educativos estén disponibles a nivel local y que las
politicas educativas no creen barreras para asistir a la escuela. Sin embargo, en términos précticos, el
acceso se calcula simplemente con medidas de asistencia a la escuela (por ejemplo, UIS, 2006). Este
enfoque no solo considera la provisién de educacién, sino también los factores culturales, sociales,
religiosos, politicos y econdémicos que afectan la demanda de la educacién. En unintento por mejorar la
asistencia a la escuela, varios gobiernos han centrado su atencién en iniciativas del lado de la demanda
como: el suministro de comidas gratuitas, transferencias de dinero a las familias con la condicién de
la asistencia de su hijo y cupones disefiados para aumentar la eleccién del centro educativo (Patrinos,
2007). Algunas definiciones de acceso también incorporan la provisién de educacién de calidad y, en
algunos casos, estan relacionadas con un resultado deseable.

Por ejemplo, el Objetivo de Desarrollo Sostenible 4.1 de la ONU establece que: “Para 2030, se debe
asegurar que todos los nifios y nifias culminen una educacién primaria y secundaria gratuita, equitativa y
de calidad que lleve a resultados de aprendizajes relevantes y efectivos”. (ONU, 2016). Esta declaracién
no solo exige oportunidades equitativas para asistir a la escuela, sino también igualdad de resultados
(resultados de aprendizajes relevantes y efectivos) y la provision de equidad en los centros educativos
(educacién primaria y secundaria de calidad).

Fuente: OCDE, 2018.

En relacién con el mismo punto, el acceso a la educacién, segin las estadisticas nacionales
ha habido un aumento en la cobertura del sistema educativo panamefo, lo que significa
que el gobierno panameno ha progresado en expandir el acceso a la educacién en Panama
(cuadro 2.3). Varios factores contribuyeron a dicha expansion. Debe sefialarse que, durante
la Gltima década, el gobierno panameno buscd acabar con las barreras sociales, econémicas
y de infraestructura que mantenian a una parte importante de los jovenes fuera del sistema
educativo. Usé politicas y programas como la Beca Universal, la Red de Oportunidades, el
Programa de Asistencia para la Poblacion en Situacion de Vulnerabilidad y Riesgo con el fin
de brindarles apoyo econémico a las familias de los nifos en edad escolar y para aumentar
las cifras de estudiantes matriculados en centros educativos a nivel de primaria y secundaria.

La Beca Universal, ahora Programa de Asistencia Social Educativa (PASE), es un programa
subsidiado que se desarrollé en 2010 para aumentar el nimero de estudiantes matriculados
y lograr su permanencia en los centros educativos oficiales y en los particulares donde
los gastos de matricula y anualidad no superen los B/. 2,000.00. Con este programa, los
estudiantes en los centros educativos a nivel de premedia matriculados en el subsistema
de educacion regular que pasaron el afio académico anterior con un promedio de 3.0 por
cada asignatura del plan de estudios, sin perder ninguna asignatura podian recibir B/.360.00
al afo. Los estudiantes en los centros educativos a nivel de media que cumplieran con
los mismos requisitos podian recibir B/.450.00 al afio. La cantidad de beneficiarios de este
programa ha crecido significativamente en los Ultimos afos.
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En 2015, el gobierno panamefio pagd B/.178,998,275.00 a 554,953 beneficiarios. Al final de
2018, el gobierno pagd la Beca Universal a 730,875 beneficiarios (IFARHU, 2018). Con la
Beca Universal, el gobierno panamefo buscaba no solo eliminar las situaciones de desercién
escolar debidas a pobreza extrema, sino también proporcionar un incentivo econémico a los
estudiantes para que mantuvieran un promedio de 3.0 o mas (IFARHU, 2018).

Ademas de la Beca Universal, el Programa de Asistencia para la Poblacién en Situacién de
Vulnerabilidad y Riesgo también busca aumentar la cantidad de estudiantes matriculados
entre los grupos en desventaja socioecondmica al ofrecer ayuda econdmica a estudiantes
vulnerables o condiscapacidades, que procedan de hogaresdebajosingresos. Otroprograma
que ayuda a jévenes de hogares de bajos ingresos a asistir a la escuela es el programa de
Red de Oportunidades, que es un programa de transferencia monetaria condicionada, ya
que, a cambio del apoyo econdmico, los beneficiarios en edad escolar deben asistir a la
escuela y estar al dia en sus vacunas y otros servicios de salud (MIDES, 2013-2018). Dicho
programa utiliza una prueba de recursos disponibles para seleccionar a los beneficiarios que
viven en pobreza extrema y brindar ayuda econémica a familias con nifos en edad escolar.
Actualmente, este programa ofrece ayuda a 40,642 hogares en Panama (MIDES, 2019).

En los dltimos cinco afios, el gobierno panamefo se apoyd en el sector privado para mejorar
la infraestructura de los centros educativos oficiales. Segun las estadisticas nacionales de
MEDUCA, desde 2015, ha habido un aumento en las matriculas de estudiantes en zonas
en desventaja en Panama, Colén, Darién y Ngabe Buglé (MEDUCA, 2015-2018). Ademas
de mejorar la infraestructura escolar y aumentar el nimero de estudiantes matriculados
en los centros educativos oficiales, el sector privado ha tenido un papel importante en la
atencién de la alta demanda de educacién, ofreciendo programas tanto académicos como
vocacionales. Desde 2016, ha habido un aumento constante en las matriculas en programas
vocacionales en centros educativos particulares (MEDUCA, 2015-2018).

También ha habido otros elementos exdgenos que han tenido un impacto en el sistema
educativo y han contribuido a la expansién de la cobertura educativa panamena, por ejemplo,
la Ultima década de rapido crecimiento econdmico, la expansiéon de infraestructuras, el
aumento en la urbanizacién y el desarrollo de regiones educativas. La combinacion de
todos estos factores ha jugado un papel importante en el mejoramiento de la matricula de
estudiantes y en la cobertura educativa en Panama. Sin embargo, los resultados en PISA
no logran establecer una relacion causal para determinar cuél de esos factores aumenté la
cantidad de estudiantes matriculados o tuvo un impacto en el desempeno. Una exploracion
mas profunda del impacto de estos factores en la matricula de estudiantes y coémo los
distintos actores de la sociedad panamenfa estan respondiendo a la demanda educativa les
proporcionara al gobierno panameno y al personal de los centros educativos la informacion
que necesitan para desarrollar iniciativas efectivas basadas en evidencias.

Pese al progreso significativo de Panaméa en los ultimos afos en expandir el acceso a la
educacién, las cifras de desercién escolar siguen siendo una preocupacion para el gobierno
panameno. Globalmente, la investigacion ha mostrado que los adultos jévenes que
abandonan la escuela sin conseguir un titulo formal tienen un mayor riesgo de obtener un
empleo inadecuado, sufrir peores condiciones de salud y estédn sobre representados entre
quienes cometen crimenes (Lochner, 2011; Machin, Marie y Vuji¢, 2011; Belfield y Levin, 2007).



Tal como se destacd anteriormente, por medio de la participacion de Panama en PISA-D
componente C, el pais logré aprender mas acerca de este grupo poblacional y sobre
los desafios que enfrentaron, que pudieron llevarlos a abandonar la escuela o a nunca
matricularse en el sistema educativo.

Por otra parte, el nivel de participacion en la educacion a la edad de 15 afos, reflejado
en las tasas de cobertura y en la distribucién de estudiantes de PISA en todos los grados,
facilita informacién contextual importante para la interpretacion del desempefio promedio
y la variacion entre los estudiantes evaluados en Panamé. A menudo, las encuestas de
hogares muestran que los ninos procedentes de hogares pobres, minorias étnicas o zonas
rurales enfrentan mayores riesgos de no asistir o no completar la educacién basica a nivel
de premedia.

Ademés de no completar la educacién media o premedia, expandir el sistema educativo
significa también que este incorpora mas estudiantes en desventajas con una variedad
de necesidades educativas, incluyendo estudiantes con bajo rendimiento. La inclusion de
jovenes en desventajas, tanto estudiantes con bajo desemperio y jévenes fuera del sistema
educativo, en los resultados de PISA en Panamé esté alineada con el objetivo nacional de
desarrollar un sistema educativo de alta calidad que sea equitativo e igualitario y que apoya
los logros de los jévenes.

Debe hacerse notar que los anélisis presentados en las secciones posteriores a este capitulo
ilustran cémo la expansion del sistema educativo ha estado acompanada de una brecha
de aprendizaje entre estudiantes con ventajas debido a un perfil socioeconémico alto y
estudiantes en desventajas con un perfil socioeconémico bajo, como se mide en PISA.
Los mismos anélisis muestran que, aunque Panama ha progresado en la expansién de la
inclusion de poblaciones marginadas en su sistema educativo, no ha podido aumentar la
equidad entre los centros educativos ni mejorar la calidad del desempefo/educacion de los
estudiantes.

S



La distribucion de estudiantes de PISA en

todos los grados

La Figura 2.1 resalta que los jévenes de 15 afios en Panamé pueden distribuirse en un

amplio rango de grados escolares.

Asi pues, en 2017 el 3.2% de los participantes en PISA

estaba en séptimo grado y el 86% estaba en noveno y décimo; mientras que, en Republica
Dominicana, casi el 68% de los estudiantes estaba en noveno y décimo grados. En Costa
Rica, el porcentaje fue de 82%. Al mismo tiempo, casi 4% de los estudiantes de 15 afios en
Panama estaban en undécimo grado, un grado adelante de lo previsto.

Figura 2.1. Consecucién de logros educativos a los 15 afios en Panama

Estudiantes y jévenes de 15 afios no elegibles y excluidos Estudiantes representados por la muestra de PISA
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Fuente: Base de datos de PISA 2018

La variacion en la obtencion de logros entre los
estudiantes en Panamé de 15 anos también constituye
un contexto importante para la interpretacién de los
resultados en PISA. Al concentrarse en estudiantes
de edades similares en todos los paises, PISA permite
una comparacion imparcial de las competencias de
los estudiantes que estan a punto de entrar a la vida
adulta. Sin embargo, debe entenderse que estos
estudiantes pueden estar en diferentes puntos en su
carrera educativa, tanto entre paises como dentro de
los paises, y que la variacién en los resultados en PISA
refleja, por tanto, la variedad de trayectorias educativas
de los estudiantes participantes.



En cuanto a los logros educativos, es decir, qué tan lejos llegan los estudiantes en la escuela,
debe sefialarse que son resultados cruciales para los paises de ingresos medios y bajos junto
con las medidas de desempefo académico. Muchos de los asuntos politicos mas criticos
de los paises de ingresos medios y bajos tienen que ver con las demandas educativas de
los estudiantes y las familias. Estas demandas dependen de las experiencias educativas
tempranas de los estudiantes y su percepcion de su relevancia, calidad y beneficios a largo
plazo. En muchos paises de ingresos medios y bajos, un gran porcentaje de los estudiantes
no asiste a la escuela mas alld de la primaria (OCDE, 2018). Una caracteristica destacada
de los paises con ingresos medios y bajos es que la distribucién de estudiantes de 15
afios se extiende por debajo de los grados 9°y 10°. Otra caracteristica es que, aunque
la educacién formal puede ser técnicamente obligatoria, una gran parte de los jovenes de
15 afios la abandona. El objetivo principal de medir los logros es comprender mejor los
caminos seguidos por los estudiantes hasta alcanzar su nivel de logro actual y entender las
razones por las que abandonan la escuela cuando lo hacen- (OCDE, 2018).

Segun la Ley N° 35 de 1995, |la educacién obligatoria va hasta los 14 afios, lo que representa
una normalizacién de la consecucion de logros del nivel educativo secundario tanto para
estudiantes masculinos como estudiantesfemeninas. Existen diferencias de logros educativos
en los estudiantes de 15 afos en Panama, de acuerdo con el género. Por ejemplo, hay mas
mujeres que hombres en los grados décimo y undécimo, pero en los grados inferiores de
séptimo a noveno hay mas varones de 15 afos que estudiantes femeninas de la misma edad.
La brecha de género en los logros educativos también es congruente con otras estadisticas
nacionales. Por ejemplo, el mismo fendmeno ocurre en la participacién de estudiantes en
instituciones de educacioén superior, donde la tendencia muestra més estudiantes femeninas
que masculinos.

Un 18% de los jévenes de 15 afios en Panamé no van “segun lo planeado” educativamente
hablandoy, por lo tanto, no estén incluidos en el grupo objetivo de PISA 2018. Esta poblacion
excluida incluye jovenes de 15 afios que:

Zona 1: Nunca han estado en la escuelg;

Zona 2: Abandonaron la escuela en los primeros grados de primaria;

Zona 3: Siguieron en la escuela, pero actualmente estédn en primaria;

Zona 4: Abandonaron la escuela luego de completar la primaria;

Zona 5: Abandonaron la escuela estando en el nivel de premedia;

Zona 6: Estan en la escuela en séptimo grado o grados superiores, pero no asisten a ella
con regularidad.
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Elestudiodirigido ajévenesfueradelsistemaeducativo PISA-D Componente Charecolectado
informacién de toda la poblacion excluida que se nombra arriba. Las poblaciones excluidas
en este informe estan categorizadas segun la division usada en las obras de la iniciativa
CREATE (Lewin, 2007a) y la iniciativa por los nifios fuera del sistema educativo de la UNICEF
y la UNESCO (UNICEF, 2014). Estas poblaciones excluidas son representativas de las areas
ruralesylas comarcas, pero no de las areas urbanas. Para el propésito de hacer comparaciones
entre los estudiantes de PISA 2018y los participantes de PISA-D Componente C, la figura 2.2
incluye la Zona 7 que son los estudiantes que participaron en PISA 2018.

La tabla 2.1 presenta las seis zonas de exclusién y los nimeros de los casos complementados
para cada zona capturados por el estudio PISA-D Componente C.

Tabla 2.1 Zonas de exclusién nimero y porcentaje de casos para cada zona de exclusién

Zonas de exclusion Porcentajes SE
Zona 1: Nunca han estado en la escuela 13.9 1.53
Zona 2: Abandonaron la escuela en los 5.4 1.09

primeros grados de primaria

Zona 3: Siguieron en la escuela, pero 140 0.25
actualmente estan en primaria ’ '

Zona 4: Abandonaron la escuela luego 17.3 1.95
de completar la primaria

Zona 5: Abandonaron la escuela 46.8 2.09
estando en premedia

Zona 6: Estéan en la escuela en séptimo
grado o superior, pero no asisten con
regularidad

2.7 0.69

Total 100.0

Fuente: Base de datos PISA-D Componente C

El modelo de la figura 2.2 presenta la participacién por grado en Panamé e identifica
diferentes grupos de nifos en edad escolar que no tienen acceso a la educacién primaria 'y
se incluyen en la categoria de estar en una de las seis zonas de exclusion arriba indicadas.
Cabe anotar que en la figura 2.2 los jovenes de 15 afios que van “segun lo planeado” en
términos educativos y estan cubiertos por PISA 2018 se etiquetan como pertenecientes
a la “zona de inclusién”. Los estudiantes en la zona 6 estan en grados de PISA, pero se
van “disipando” debido a su alto grado de ausentismo. En PISA 2018, se les pidi6 a los
estudiantes que reportaran cuantas veces habian dejado de asistir, sin una excusa, la semana
antes de las pruebas. La zona 6 solo incluye a los estudiantes que reportaron faltar mas de
tres meses a la escuela.



Figura 2.2 Modelo de zonas de exclusién e inclusion

Primaria Premedia y media

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Fuente: Base de datos PISA-D Componente C

Nota: Esta figura incluye casos urbanos de PISA-D Componente C.

Muchos de los jévenes fuera del sistema educativo en las zonas 2 a 5 informaron haber
repetido varios grados en primaria y en premedia antes de abandonar por completo el
sistema educativo. La figura 2.2 muestra que los jévenes en la zona 3 reportaron un alto
grado de repeticién hacia el final del nivel primario y al principio de la premedia. También
se observa que, durante los Ultimos afios de primaria, los jévenes en la zona 4, que también
repitieron los primeros grados de primaria, empiezan a abandonar la escuela. En esta gréfica,
se les etiqueta como estudiantes que abandonan tempranamente el sistema educativo.
Estos resultados son consistentes con las estadisticas nacionales de repeticién de grados
y también con los resultados de PISA 2018. La siguiente seccién analiza la repeticiéon de
grados entre la poblacion de estudiantes que van “segun lo planeado”.
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Alos 15 afos, los estudiantes en Panama que van “segun lo planeado” en su progreso por lo
general se encuentran en los grados 9° o 10°. Sin embargo, muchos estudiantes se retrasan
por diversas razones. Uno de los factores importantes es la repeticion de grados en el nivel
inferior.

En Panama, el 27% de los estudiantes informé haber repetido un grado al menos una vez
en primaria, premedia o media, cifra que se acerca al promedio regional del 28%, pero que
supera al promedio de la OCDE del 11%. La figura 2.3 compara la repeticion de grados de
estudiantes en paises latinoamericanos que han repetido un grado en primaria o secundaria
o en ambos niveles. También incluye el promedio de la OCDE para repeticion de grados en
primaria y secundaria.

Desde 2009, el porcentaje de estudiantes de 15 afios que reportd haber repetido un grado
al menos una vez se ha reducido en Panamé. En 2009, el 22% de los estudiantes de 15
anos informo haber repetido un grado en premedia y media; mientras que, en 2018, el 16%
asegurd haber repetido un grado en el mismo nivel. Un 18% de los estudiantes de 15 afios
en 2009 informé haber repetido un grado en primaria, comparado con un 14% en 2018,
que refirid lo mismo. En términos de género, més estudiantes hombres manifestaron haber
repetido un grado.

En 2018, el 62% de quienes informaron haber repetido un grado eran hombres, similar al
2019, cuando mas de la mitad de los estudiantes que informaron haber repetido un grado
también eran hombres. En este tema de la repeticion de grados, los estudiantes en Panama
informaron haber repetido un grado en premedia y media, lo que concuerda con el nivel
escolar reportado en PISA 2009. Una exploracién més profunda del porqué hay mayores
niveles de repeticion en premedia y media seria beneficiosa para el gobierno panamefio y
el personal escolar.



Una posible explicacién para el aumento de este fendmeno escolar en premedia y media
podria ser que la politica de repeticién para la educacién secundaria dificulta que los
estudiantes pasen al siguiente grado. En primaria, los estudiantes pueden pasar al siguiente
gradossi, al final del afo escolar, tienen un promedio acumulado de 3.0 o que sea superior. No
obstante, en los niveles de premedia y media, los estudiantes solo pueden pasar al siguiente
grado si aprueban todas las asignaturas o si pierden hasta tres y las recuperan mediante el
Programa de Recuperacién Académica Estudiantil (PRAE), que deben tomar durante el mes
de enero, después de terminar el afio lectivo. Si los estudiantes de secundaria pierden 4 o
mas asignaturas, se ven obligados a repetir el grado.

En teoria, los estudiantes pueden retrasarse en su carrera escolar sin repetir formalmente un
grado, por ejemplo, por enfermedad, porque deben ayudar en el negocio familiar o atender
a algun pariente. En la practica, en todos los paises cubiertos por PISA, la variacién en los
grados estd asociada con la experiencia de repeticién (OECD, 2016b, p. Figure 11.5.2). Debido
a esta relacion, se supone que es mas probable que los estudiantes que no van “segun lo
planeado” reporten haber repetido un grado. Larepeticion de grados puede ser una politica
costosa, pues, por lo general, requiere un mayor gasto en educacién y retrasa la entrada de
los estudiantes al mercado laboral (OECD, 2013). En teoria, repetir un grado les da a los
estudiantes tiempo para “alcanzar” a sus pares si los docentes consideran que adn no estan
listos para cursos mas avanzados. Si el curriculo es acumulativo y el aprendizaje depende de
una comprensién sélida de lo que se aprendié previamente, promover a los estudiantes sin
importar su dominio del contenido podria poner estudiantes de bajo desempefo en una
posicion de mayor dificultad en grados superiores. Si la practica se extiende, podria arriesgar
el desempeno del centro educativo o del sistema educativo de forma global. No obstante,
varias revisiones de investigaciones que abarcan distintas disciplinas, paises y periodos de
tiempo han mostrado principalmente efectos negativos de la repeticion de grados en los
logros académicos (Jimerson, 2001).

Dado que la repeticion de grados representa un marcador visible de bajo desempefio,
también puede estigmatizar a los nifios. Por lo general, los estudiantes que han repetido
un grado muestran actitudes y comportamientos mas negativos hacia la escuela (Finn, 1989;
Gottfredson, Fink y Graham, 1994) y es més probable que la terminen abandonando (Jacob y
Lefgren, 2004; Manacorda, 2012). Cualquier efecto positivo a corto plazo de la repeticion de
grado parece desaparecer con el tiempo (Allen, Chen, Willson y Hughes, 2009). En Panam3,
los estudiantes de 15 afios que informaron haber repetido un grado también rindieron menos
que sus pares que reportaron no haber repetido ninglin grado nunca. Estos estudiantes,
en promedio, obtuvieron un puntaje menor en las tres asignaturas, comparados con los
estudiantes que van “segun lo planeado” (Figura 2.6). Luego de ser controlado por el indice
de ESCS, los jévenes que repitieron un grado obtuvieron una puntuacién 64 puntos mas baja
en Lectura, lo que equivale a 2 afios de educacién. En Matematica, estuvieron 54 puntos por
debajo, lo que es equivalente a casi dos afios de educaciéon. En Ciencias, estos estudiantes
se quedaron cortos por 57 puntos, lo que equivale a casi dos afios de educacién.

Ademas, el riesgo de repetir un grado es mucho mayor para algunos estudiantes. Un
sinnimero de personas puede estar de acuerdo con que el desempeno, el comportamiento
y la motivacion son razones legitimas para decidir cudl estudiante repite un grado y los
datos muestran claramente estas asociaciones. Lo mas preocupante es que, incluso después
de tener en cuenta el desempefio, comportamiento y motivacion de los estudiantes, hay
algunos con caracteristicas especificas que es mas probable que repitan un grado.
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La figura 2.4 muestra el porcentaje estimado de repeticién de grados basado en las
caracteristicas de los estudiantes, como el género, retraso escolar, idiomas que se hablan en
el hogar y con los amigos, ausentismo y el estatus socioeconémico. En Panama, es mucho
mas probable que los estudiantes con desventaja econémica repitan un grado que los
estudiantes con ventajas econémicas. También es mas probable que los estudiantes que
hablan una lengua indigena en su hogar o una lengua heredada con sus amigos repitan un
grado que los estudiantes que no hablan otro idioma en casa o con amigos (figura 2.4).

Estudiante masculine

Tardanza

Habla un idioma indigena

Habla el lenguaje de la herencia con amigos

Absentismo

CARACTERISTICAS DE ESTUDIANTES

De bajos recursos (el percentil de indice de estatus econdmico,
social y cultural, ESCS)

Porcentaje esperado de repeticidn de grado

Fuente: Base de datos de PISA 2018

Nota: todas las caracteristicas mencionadas son estadisticamente significativas en una regresion logistica de repeticién de grado. Se
debe tener en cuenta que el estatus socioecondmico se centra en el estatus socioeconémico promedio de un estudiante en Panama, no
en el estatus socioeconémico de un estudiante en los paises de la OCDE. Los estudiantes podian seleccionar diferentes opciones de
idioma cuando se les pregunté qué idioma hablaban en casa, pero no tuvieron las mismas opciones para la pregunta sobre el idioma que
usan para comunicarse con sus amigos. Las opciones de respuesta a la pregunta relacionada con el idioma usado para comunicarse con
amigos eran las del idioma de la prueba, ya sea espanol, inglés o una lengua heredada.

La repeticidon de grado suele ser injusta y siempre costosa, tanto para los estudiantes que
sufren del estigma como para el sistema escolar como un todo. Ademas, la préctica de
repeticion de grado reduce el incentivo para los docentes para diagnosticar y abordar el
bajo desempeno en sus aulas de clases. En sistemas en los que la repeticion de grado
es limitada, los docentes tienden a asumir mayor responsabilidad en el aprendizaje de los
estudiantes (OECD, 2011). También cabe anotar que casi todos los jévenes fuera del sistema
educativo cubiertos en el estudio PISA-D Componente C que habian abandonado la escuela
informaron haber repetido los primeros grados (ver tabla 2.2). Por tanto, es claro que la
repeticion de grado también es un fuerte indicador de que un estudiante es vulnerable a la
desercién escolar.



Tabla 2.2 Repeticion en los primeros tres grados de la primaria; porcentaje por zonas de exclusion.

Zona 2: Zona 3: Zona 4: Zona 5: Zona 6:
Abandonaron Siguieron en Abandonaron Abandonaron Siguieron en
la escuela en los la escuela, la escuela la escuela la escuela en
primeros pero Iuego de estando en séptimo grado fo)

grados de actualmente completar la premedia grado superior,
primaria estan en primaria pero no asisten con
primaria regularidad

Repitié el primer
grado por lo menos
una vez.

16.39% 19.43% 23.47% 39.95% 0.76% 100%

Repitio el

segundo grado 8.64% 23.33% 26.73% 40.7% 0.61% 100%

por lo menos
una vez.

Repitié el 21.05% 30.48% 19.13% 28.86% 0.48% 100%
tercer grado por
lo menos una
vez.

Repitié el primer
grado, el 8.73% 49.78% 21.99% 19.17% 0.34% 100%
segundo grado
y el tercer grado
varias veces.

Fuente: Base de datos PISA-D Componente C
Figura 2.5 Desempefio promedio en Matematica, Ciencias, y Lectura por repeticién de grado en Panama

' Nunca repitieron un grado
A Repitieron un grado en primaria
© Repitieron un grado en premedia

® Repitieron un grado en premedia
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350 T T
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Matematica Ciencias Lectura

Fuente: Base de datos PISA 2018

Nota: Similar a la figura 2 en lkeda, Miyako and Emma Garcia (2014), “Grade repetition: A comparative study academic and non-
academic consequences”, OECD Journal: Economic Studies, Vol. 2013/1. Recuperado de http://dx.doi.org/10.1787/eco_studies-2013-
5k3wé65mx3hnx



La manera mas sencilla de resumir el desempeno de los estudiantes y comparar la posiciéon
relativa de los paises es mediante el desempefio promedio de los estudiantes en cada pais y
el dominio evaluado por PISA. Pero esta también describe el rendimiento del estudiante en
niveles de desempeno (ver Tablas 2.3, 2.4, y 2.5). En particular, en cada dominio se identifica
un nivel basico de desempefio (llamado nivel 2). Este nivel también se considera como el
nivel minimo de dominio en Lectura y Matematica que se espera para el final de premedia,
tal como se especifica en la meta 4.1 de los Objetivos de Desarrollo Sostenible para la
Educacion. En los tres dominios centrales de PISA, el nivel basico es en el que los estudiantes
pueden abordar tareas que requieren, al menos, una habilidad y disposicién minimas para
pensar de manera auténoma.

Nivel | Limite de .
puntuacién Caracteristicas de las tareas

inferior

En el nivel 6, los lectores pueden comprender textos extensos y abstractos en los que la informacién de
interés esté incrustada de manera profunda y tiene una relacién indirecta con la tarea. Pueden comparar,
contrastar e integrar informacién representando varias perspectivas potencialmente conflictivas, usando
varios criterios y generando inferencias entre piezas distantes de informacién para determinar cémo
podria usarse.

Los lectores en el nivel 6 pueden reflexionar profundamente sobre la fuente del texto en relacion con su
contenido, usando criterios externos al texto. Pueden comparar y contrastar informacién entre textos,

6 698 identificando y resolviendo discrepancias y conflictos intertextuales por medio de inferencias sobre las
fuentes de informacidn, sus intereses explicitos o creados y otras sefiales en cuanto a la validez de la
informacion.

Las tareas en el nivel 6 normalmente requieren que el lector elabore planes, combinando criterios y
generando inferencias para relacionar la tarea y los textos. Los materiales en este nivel incluyen uno o
varios textos complejos y abstractos que involucran varias perspectivas posiblemente discrepantes. La
informacion objetivo puede tomar la forma de detalles que estén incluidos profundamente dentro o a
través de textos y se ven opacados por informacién enfrentada.

Los lectores en el nivel 5 pueden comprender textos extensos e inferir cuél informacién es relevante sin
importar que la informacién de interés pueda ser pasada por alto facilmente. Pueden realizar inferencias
causales o de otro tipo basandose en un entendimiento profundo de piezas de texto extendidas.
También pueden responder preguntas indirectas al inferir la relacién entre la pregunta y una o varias
piezas de informacién distribuidas dentro o entre varios textos y fuentes.

Las tareas reflexivas requieren la produccién o evaluacién critica de hipétesis haciendo uso de
informacion especifica. Los lectores pueden establecer distinciones entre contenido y propésito y entre
5 626 hechos y opiniones aplicados a enunciados complejos o abstractos. Pueden evaluar la neutralidad y
sesgo basdndose en partes explicitas o implicitas pertenecientes tanto al contenido o a la fuente de la
informacion. También pueden elaborar conclusiones relacionadas con la fiabilidad de las afirmaciones o
conclusiones ofrecidas en una parte del texto.

Para todos los aspectos de lectura, las tareas en el nivel 5 involucran abordar conceptos abstractos
o contraintuitivos y pasar por varios pasos para llegar a un objetivo. Ademas, las tareas en este nivel
pueden requerir que el lector aborde varios textos extensos y cambie entre ellos para poder comparar
y contrastar informacion.

En el nivel 4, los lectores pueden comprender pasajes extensos en uno o varios textos. Interpretan el
significado de matices del lenguaje en una seccién del texto considerando el texto como un todo. En
otras tareas interpretativas, los estudiantes demuestran la comprensién y aplicaciéon de categorias ad
hoc. Pueden comparar perspectivas y realizar inferencias basandose en varias fuentes.




553

Los lectores pueden buscar, localizar e integrar varias piezas de informacién incrustada en la presencia
de distractores creibles. Pueden generar inferencias baséndose en el resumen de la tarea para evaluar la
importancia de la informaciéon objetivo. Pueden abordar tareas que requieran memorizar contextos de
textos anteriores.

Ademas, los estudiantes en este nivel pueden evaluar la relacion entre afirmaciones especificas y la posicién
general o las conclusiones de una persona sobre un tema. Pueden reflexionar sobre las estrategias que los
autores usaron para plasmar sus ideas, basdndose en caracteristicas destacadas de los textos, como son los
titulos e ilustraciones. Pueden comparar y contrastar afirmaciones explicitas que aparecen en varios textos y
evaluar la fiabilidad de una fuente basdndose en criterios destacados.

Los textos del nivel 4 suelen ser largos y complejos, y su contenido o forma no siempre son convencionales.
Muchas de las tareas se sitGan en entornos multitextuales. Los textos y las tareas contienen indicaciones
indirectas o implicitas.

480

Los lectores en el nivel 3 pueden comprender el significado literal de uno o varios textos en ausencia de
contenido explicito o indicaciones organizacionales. Pueden integrar contenido y generar inferencias
bésicas y avanzadas. También pueden integrar varias partes de una pieza de texto para identificar la idea
principal y entender una relacién o interpretar el sentido de una palabra o frase cuando la informaciéon
necesaria esté incluida en una péagina.

Ademas, pueden buscar informacién basdndose en apuntes indirectos y localizar informacién que no se
encuentra en una posicion destacada o estd en presencia de distractores. En algunos casos, los lectores en
este nivel pueden reconocer la relacion entre varias piezas de informacién basandose en multiples criterios.
Los lectores del nivel 3 pueden reflexionar sobre una pieza de texto o un conjunto pequefio de textos
y comparar y contrastar los puntos de vista de varios autores basandose en informacién explicita. Las
tareas reflexivas en este nivel pueden requerir que el lector realice comparaciones, genere explicaciones
o evalle una caracteristica del texto. Algunas tareas reflexivas requerirdn que los lectores demuestren
una comprension detallada de una pieza de informacién que aborda un tema familiar, mientras que otras
requerirdn una comprension basica de contenido menos conocido.

Las tareas del nivel 3 requieren que el lector tome en consideracion varias caracteristicas al momento de
comparar, contrastar y categorizar informacién. Por lo general, la informacién necesaria no es prominente
o puede haber una gran cantidad de informacién que le compite. Los textos tipicos de este nivel pueden
incluir otros obstéculos, como ideas contrarias a las expectativas o redactadas de manera negativa.

407

Los lectores en el nivel 2 pueden identificar la idea principal de una pieza de texto de extensidon moderada.
Pueden entender relaciones o interpretar el significado dentro de una parte limitada del texto cuando la
informacién no se destaca al producir inferencias basicas o cuando la informacién esté en la presencia de
algunos distractores.

Pueden seleccionar y acceder a una pagina en un conjunto basandose en entradas explicitas y a veces
complejas y pueden localizar una o méas piezas de informacién basdndose en varios criterios parcialmente
implicitos.

Los lectores de nivel 2 pueden, si se les sefiala de forma explicita, reflexionar sobre el propésito general o
de detalles especificos de textos de extension moderada. Pueden reflexionar sobre caracteristicas visuales
o tipogréficas sencillas. Pueden comparar afirmaciones y evaluar las razones que las soportan baséndose en
enunciados cortos y explicitos.

Las tareas en el nivel 2 pueden involucrar comparaciones o contrastes basados en una sola caracteristica en
el texto. Las tareas reflexivas tipicas en este nivel requieren que los lectores realicen una comparacion o varias
conexiones entre el texto y el conocimiento externo basdndose en experiencias o actitudes personales.

1a

335

Los lectores en el nivel 1a pueden entender el significado literal de oraciones o pasajes cortos. En este nivel,
los lectores también pueden reconocer la idea principal o el objetivo del autor en una parte de un texto
sobre un tema conocido y realizar una conexién simple entre varias piezas de informacién adyacentes o
entre la informacién dada y su propio conocimiento.

Pueden seleccionar una pagina importante entre un conjunto basandose en apuntes sencillos y localizar una
o mas piezas de informacién independientes dentro de textos cortos.

Los lectores del nivel 1a pueden reflexionar sobre el objetivo general, la idea central y la informacién adjunta
en textos sencillos que contienen sefales explicitas.

La mayoria de las tareas en este nivel apuntan a factores relevantes en la tarea y en el texto.

262

Los lectores del nivel 1b pueden evaluar el significado literal de oraciones sencillas. También pueden
interpretar el significado literal de textos al realizar conexiones sencillas entre piezas adyacentes de
informacién en la pregunta o en el texto.

Los lectores en este nivel pueden analizar y localizar una pieza de informacién ubicada de forma prominente
y expresada explicitamente en una sola oracidn, un texto corto o en una lista sencilla. Pueden acceder a la
péagina relevante entre un conjunto pequefio basdndose en sefiales sencillas cuando los apuntes explicitos
estan presentes.
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Las tareas en el nivel 1b dirigen explicitamente a los lectores a considerar los factores relevantes en la
tarea y en el texto. Los textos en este nivel son cortos y, por lo general, les proporcionan soportes a los
lectores mediante la repeticion de informacion, imégenes o simbolos familiares. La informacion que
compite es minima.

1c

189

Los lectores en el nivel 1c pueden entendery confirmar el significado de oraciones cortas y sintacticamente
sencillas en un nivel literal y encontrar un propésito claro y sencillo dentro de una cantidad de tiempo
limitada.

Las tareas en este nivel involucran vocabulario y estructuras sintacticas sencillas.

Nivel

Limite de
puntuacidn
inferior

Descripcion

669

En el nivel 6, los estudiantes pueden conceptualizar, generalizar y utilizar informacién basédndose en sus
propias investigaciones y modelado de situaciones problema complejas y usar sus conocimientos en
contextos relativamente poco comunes. Puedenvincularvarias fuentes de informaciény conceptualizaciones
y traducir flexiblemente entre ellas. Los estudiantes en este nivel presentan pensamiento y razonamiento
matematicos avanzados. Estos estudiantes pueden aplicar estos conocimientos, junto con el dominio de
operaciones y relaciones Matematica formales y simbdlicas, para desarrollar nuevos enfoques y estrategias
para abordar situaciones nuevas. Los estudiantes en este nivel pueden reflexionar sobre sus acciones y
formular y comunicar de forma precisa sus acciones y reflexiones sobre sus hallazgos, interpretaciones,
argumentos y la adecuacion de estos a la situacion original.

607

En el nivel 5, los estudiantes pueden desarrollar y trabajar con modelos en situaciones complejas,
identificando limites y especificando suposiciones. Pueden seleccionar, comparar y evaluar estrategias de
resolucién de problemas adecuadas para abordar problemas complejos relacionados con estos modelos.
Los estudiantes en este nivel pueden trabajar estratégicamente usando habilidades de pensamiento y
razonamiento amplias y bien desarrolladas, representaciones vinculadas adecuadas, caracterizaciones
formales y simbélicas, e intuiciones relativas a estas situaciones. Empiezan a reflexionar sobre su trabajo y
pueden formular y comunicar sus interpretaciones y razonamientos.

553

En el nivel 4, los estudiantes pueden trabajar de manera efectiva con modelos explicitos para situaciones
concretas complejas que pueden involucrar limitantes o exigir hacer suposiciones. Pueden seleccionar
e integrar distintas representaciones, incluyendo simbdlicas, y vincularlas directamente a aspectos de
situaciones reales. Los estudiantes en este nivel pueden usar su rango limitado de habilidades y pueden
razonar con alguna perspicacia en contextos claros. Pueden construir y comunicar explicaciones y
argumentos basandose en sus interpretaciones, argumentos y acciones.

482

En el nivel 3, los estudiantes pueden ejecutar procedimientos descritos claramente, incluyendo aquellos
que requieran decisiones secuenciales. Sus interpretaciones son lo suficientemente sdlidas para ser la
base para la construcciéon de un modelo simple o para seleccionar y aplicar estrategias de resolucién de
problemas sencillas. Los estudiantes en este nivel pueden interpretar y usar representaciones basandose
en distintas fuentes de informacién y razonar directamente a partir de ellas. Por lo general, muestran
cierta habilidad para manejar porcentajes, fracciones y nimeros decimales y para trabajar con relaciones
proporcionales. Sus soluciones reflejan que se han involucrado en interpretaciones y razonamientos
basicos.

420

En el nivel 2, los estudiantes pueden interpretar y reconocer situaciones en contextos que no requieran mas
que inferencias directas. Pueden extraer la informacion relevante de una sola fuente y usar un Gnico modo
de representacién. Los estudiantes en este nivel pueden emplear algoritmos, férmulas, procedimientos o
convenciones bésicas para resolver problemas con nimeros. Pueden realizar interpretaciones literales de
los resultados.

358

En el nivel 1, los estudiantes pueden responder preguntas relacionadas con contextos familiares en
donde toda la informacién esta presente y las preguntas estan bien definidas. Son capaces de identificar
informacion y realizar procedimientos de rutina segun instrucciones directas en situaciones explicitas.
Pueden realizar acciones casi obvias y que se deducen inmediatamente de los estimulos dados.




Nivel

Limite de
puntuacién
inferior

Descripcion

708

En el nivel 6, los estudiantes pueden recurrir a ideas y conceptos cientificos interrelacionados de las
ciencias fisicas, naturales, de la Tierra y el espacio y usar contenido y conocimiento epistemoldgico
y procedimental para ofrecer hipdtesis que expliquen nuevos fenémenos, eventos o procesos
cientificos o para realizar predicciones. Al interpretar datos y evidencias, pueden distinguir entre
informacion relevante e irrelevante y pueden recurrir a conocimientos externos al curriculo escolar
normal. Pueden diferenciar los argumentos basados en evidencia y teorias cientificas de los
basados en otras consideraciones. Los estudiantes en el nivel 6 pueden evaluar disefios rivales de
experimentos, estudios de campo o simulaciones complejas y justificar sus elecciones.

633

En el nivel 5, los estudiantes pueden usar ideas o conceptos cientificos abstractos para explicar
fenémenos, eventos y procesos desconocidos y complejos que involucren relaciones causales.
Pueden aplicar conocimiento epistemoldgico més sofisticado para evaluar disefios experimentales
alternativos y justificar sus elecciones, y usar conocimiento tedrico para interpretar informacién o
realizar predicciones. Los estudiantes de nivel 5 pueden evaluar maneras de explorar cientificamente
una pregunta dada e identificar limitantes en las interpretaciones de conjuntos de datos, incluyendo
las fuentes y los efectos de incertidumbre en datos cientificos.

559

En el nivel 4, los estudiantes pueden usar conocimientos de contenido mas abstractos o complejos,
que pueden dérseles o ser recordados, para construir explicaciones a eventos y procesos mas
complejos 0 menos conocidos. Pueden realizar experimentos que involucren dos o mas variables
independientes en un contexto restringido. Pueden justificar un disefio experimental, extrayendo
elementos del conocimiento procedimental y epistemoldgico. Los estudiantes de nivel 4 pueden
interpretar datos extraidos de un conjunto moderadamente complejo o de un contexto menos
familiar, elaborar conclusiones apropiadas que van més allé de los datos y justificar sus elecciones.

482

En el nivel 3, los estudiantes pueden usar conocimientos de contenido moderadamente complejos
para identificar o construir explicaciones a fenémenos conocidos. En situaciones menos conocidas
o méas complejas, pueden construir explicaciones con notas o soportes relevantes. Pueden hacer
uso de conocimientos procedimentales o epistemoldgicos para realizar experimentos simples en un
contexto restringido. Los estudiantes de nivel 3 pueden distinguir entre problemas cientificos y no
cientificos e identificar la evidencia que soporta una afirmacién cientifica.

410

En el nivel 2, los estudiantes pueden usar conocimientos de contenido del dia a dia y conocimientos
procedimentales basicos para identificar una explicacion cientifica apropiada, interpretar datos e
identificar la pregunta que se formula en un disefio experimental simple. Pueden usar conocimientos
basicos o del dia a dia para identificar una conclusién vélida de un conjunto de datos simple.
Los estudiantes de nivel 2 demuestran conocimiento epistemoldgico basico al poder identificar
preguntas que podrian investigarse cientificamente.

335

En el nivel 1a, los estudiantes pueden usar contenido bésico o del dia a dia y conocimientos
procedimentales para reconocer o identificar explicaciones a fenémenos cientificos simples. Con
ayuda, pueden realizar indagaciones cientificas estructuradas con no mas de dos variables. Pueden
identificar relaciones causales o correlacionales simples e interpretar datos gréficos y visuales que
requieren un bajo nivel de demanda cognitiva. Los estudiantes de nivel 1a pueden seleccionar la
mejor explicacion cientifica para datos dados en contextos personales, locales y globales conocidos.

1b
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En el nivel 1b, los estudiantes pueden usar conocimientos cientificos basicos o del dia a dia para
reconocer aspectos de fendémenos conocidos o sencillos. Son capaces de identificar patrones
simples en datos, reconocer términos cientificos bésicos y seguir instrucciones explicitas para realizar
un procedimiento cientifico.
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En Lectura, el nivel basico de competencias se define como el nivel en el que los estudiantes
pueden no solo leer textos sencillos y conocidos y entenderlos de manera literal, sino también
demostrar, incluso en ausencia de instrucciones explicitas, habilidad para conectar varias
piezas de informacién, extraer inferencias que van mas allad de la informaciéon explicitamente
presentada y conectar un texto a sus experiencias y conocimientos personales.

En Matematica, el nivel basico de competencias se define como el nivel en el que los
estudiantes pueden no solo realizar procedimientos de rutina, como una operacién
aritmética, en situaciones en las que tienen todas las instrucciones, sino que también pueden
interpretary reconocer como una situacién simple, (como la comparaciéon de la distancia total
entre dos rutas alternativas o convertir precios a una moneda distinta) puede representarse
matematicamente.

En Ciencias, el nivel de desempefio basico corresponde al nivel en el que los estudiantes
pueden usar sus conocimientos de contenidos y procedimientos de ciencias basicas para
interpretar datos, identificar la pregunta abordada en un experimento simple o identificar si
una conclusién es valida segun los datos provistos.

Se han descrito otros niveles de desempefio para apoyar la interpretacién de los resultados
PISA. En las tablas 2.3, 2.4 y 2.5 se puede encontrar la descripcién completa de los diferentes
niveles de desempefio de PISA. Comparar el porcentaje de estudiantes por debajo y por
encima de los niveles basicos y la proporcién que alcanza los niveles de desempefo mas altos
posibilita no solo el calculo del nivel de logro promedio (indicado en los puntajes promedio
de Panama), sino también el célculo de la capacidad del sistema educativo panamefio para
nutrir la excelencia y asegurar estandares minimos. El dltimo es un aspecto de inclusion, es
decir, el éxito del sistema educativo panamefo en garantizar las capacidades de los nifios
para seguir lo que valoran en la vida.

Matematica Lectura u Ciencias
500 n
450 =
] | | [ "

400 » -1 - ]
350 = L
300
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200

Repiblica  Panamé Perd  Argentina Colombia  Brasil  México CostaRica Uruguay Chile  El promedio  El promedio

Cominicana regional de de los paises

América de la OCDE
Latina y el
Caribe

Fuente: Base de datos de PISA 2018



La Figura 2.6 muestra el desempefio promedio de los estudiantes de Panama en los tres
dominios, comparado con el promedio de la OCDE, ademés de su clasificacion relativa entre
economias latinoamericanas con resultados vélidos y comparables en PISA 2018.

De esta figura y de las comparaciones del desempeno promedio de Panamé con otros paises
en estos tres dominios surgen cuatro observaciones principales:

® primera, la mayoria de los estudiantes de 15 afios en Panama no alcanzan el nivel minimo
establecido por el Objetivo de Desarrollo Sostenible 4 y la OCDE en los tres dominios;

® segunda, el puntaje promedio en Lectura de los estudiantes de 15 afios en Panamé ha
aumentado 6 puntos desde el 2009, el puntaje promedio en Ciencias y Matemética ha
disminuido 11 puntos en Ciencias, y 7 puntos en Matematica, pero esta diferencia no es
significativa;

* tercera, Panama se encuentra por debajo del promedio de la OCDE en los tres dominios;

® cuarta, similar a los estudiantes de los otros paises en la region de América Latina y el
Caribe, la mayor deficiencia que tienen los estudiantes de Panamé es en Matematica.

Tal como se menciona en paginas precedentes, un indicador esencial para monitorear el
progreso de los paises hacia la obtencion de la meta 4.1 de los ODS es la proporcion de
jovenes de 15 afios que alcanzan al menos niveles basicos de competencia en Lectura y
Matematica. Los niveles basicos, definidos arriba, pueden usarse para monitorear el éxito
de los paises.

La mayoria de los estudiantes en Panama rinde por debajo del nivel basico (nivel 2) en las
tres areas. El 81% de los estudiantes rinden por debajo del nivel 2 en Matematica, 64% por
debajo del nivel 2 en Lectura 'y 71% por debajo del 2 en Ciencias. Las figuras 2.7, 2.8 y 2.9
presentan la cantidad de estudiantes en Panamé que estan sobre el nivel minimo en cada
asignatura, en comparacion con otros paises latinoamericanos y del Caribe con el promedio
de la OCDE.

Si bien el porcentaje de estudiantes con alto desempefio en Panamé es pequefio, y este
informe se centra en los niveles de desempefio mas bajos, que son mayoria en el pais, es
esencial anotar que el 13% de los estudiantes de 15 afos en Panamé demostré altos niveles
de conocimiento y competencias en Lectura, el 9% en Ciencias y el 5% en Matematica, lo
que significa que estos estudiantes estén en el nivel 3 o en uno mayor que es el nivel de
desempefio tipico entre estudiantes de 15 afios en los paises de la OCDE. Estos niveles
de conocimientos y competencias son atributos esenciales para los futuros ciudadanos y
trabajadores, y los desafios para Panama son aumentar este porcentaje de estudiantes y,
por supuesto, reducir las desigualdades socioeconémicas entre estudiantes de bajo y alto
desempefio.
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Figura 2.7 Desempefio de los estudiantes en Lectura por pais

Porcentaje de estudiantes en cada nivel de desempefio
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CIENCIAS
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Con respecto a lo que muestran las gréficas anteriores, aunque muchos estudiantes no
alcanzan los niveles béasicos de desempefio se debe tener en cuenta que no todos los jévenes
de 15 afios en Panamé son “estudiantes”. Como en otros paises de ingresos medios y
bajos, de dicha subpoblacion muchos no son elegibles para participar en PISA porque han
abandonado la escuela, nunca asistieron a una o estan en sexto grado o en un grado inferior
(ver figura 2.1). Aunque los resultados de PISA-D Componente C no son representativos
nacionalmente, indican que los jévenes en areas rurales e indigenas de 15 afios en sexto
grado o en un grado inferior o que estan fuera del sistema educativo se desempefian, en
promedio, en niveles que estan por debajo de aquellos que si son elegibles para participar
en las pruebas PISA en la escuela (figuras 2.7, 2.8 y 2.9). Sin embargo, las diferencias de
desempefio en Lecturay Matematica de los jovenes en las zonas de exclusién y de los jévenes
de 15 anos elegibles para las pruebas PISA no son tan amplias como se podria esperar.

Otro dato que debe destacarse es que, en promedio, los estudiantes de 15 afios que asisten
a centros educativos en los grados objetivos de PISA superan a los jévenes incluidos en el
estudio PISA-D Componente C. Los estudiantes incluidos en la muestra PISA 2018 estén,
en promedio, uno o dos anos por delante en términos de desempeno comparados con
aquellos jovenes entre los 14 y 16 afios evaluados en PISA-D Componente C que nunca se
han matriculado, han abandonado la escuela o asisten a grados inferiores a sexto. Dichas
diferencias en desempeno pueden atribuirse al valor agregado de asistir a la escuela y
quedarse en ella por un periodo més extenso. Sin embargo, es importante notar que los
jovenes que a sus 14 a 16 anos estan actualmente cursando la primaria presentan resultados
iguales o peores que los jovenes que nunca asistieron a la escuela o abandonaron en los
primeros grados de primaria. Estos resultados pueden indicar retos considerables en los
programas de educacién nocturna o telebasica en los que puedan estar participando.
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También es evidente en el andlisis de los datos de PISA-D Componente C que, incluso
esos jovenes entre 14y 16 afios que nunca se han matriculado en una escuela tienen cierto
nivel de competencias pero igual que sus pares en el sistema educativo, ellos tienen un
deficiencia en lectura y matematica (ver figura 2.10 a 2.13). Las figuras 2.10 a 2.13 muestran
que la mayoria de los jovenes que participaron en PISA-D Componente C no alcanzaron
el nivel 2 en matematica y en lectura. Igual que los estudiantes que participaron en PISA
2018, la mayoria, mas del 75%, de los jovenes que participaron en PISA-D Componente
también muestran una deficiencia en matematica. Aunque estas figuras muestran que el
gran porcentaje de los jévenes tienen una deficiencia en estos dominios, el alcance de este
informe nacional no incluye el anélisis de los factores que podrian contribuir a los niveles
de desemperfio de los jévenes fuera del sistema educativo en Panama y este deberia ser
para el pais uno de los enfoques de futuras investigaciones basadas en los datos de PISA-D
Componente C.

Figura 2.10 Porcentaje de jovenes fuera del sistema educativo en cada nivel de desemperio.
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Figura 2.11 Niveles de desempeno en Lectura y Matemética de PISA por género
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Figura 2.12: Niveles de desemperfio en Lectura por zonas de exclusion
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Figura 2.13: Niveles de desempefio en Matematica por zonas de exclusion
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PISA 2018 fue la segunda participacion de Panama en esta medicidon internacional, por tanto,
el desempefio puede compararse con el que tuvo en 2009. Para evitar problemas asociados
con la interpretaciéon de tendencias de logro, en la presencia de matricula en expansion,
esta seccién considera solo el 25% de mejor desempeno (estudiantes en el 75 percentil en
Matematica, Ciencias y Lectura) en el grupo de edad de PISA. Esta muestra de jévenes de
15 anos se vio poco afectada por los cambios en los indices de cobertura durante el periodo
y permite monitorear el indice de mejora en el desempefio de PISA sin importar los cambios.
En Panamj, el puntaje promedio observado entre el 25% de jovenes con mejor desempefio
(estudiantes en el 75 percentil en Matematica, Ciencias y Lectura) no ha aumentado durante
este periodo para los tres dominios (Figura 2.14).
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Tendencias en desempeiio promedio en
Ciencias, Lectura y Matematica

La figura 2.15 muestra la tendencia en el puntaje promedio en Ciencias, Lecturay Matemética
entre los estudiantes que participaron de la prueba PISA en Panama. La tendencia es la tasa
promedio de variacion durante un periodo de tres afos, lo que corresponde al intervalo
entre dos pruebas PISA. En promedio, entre los paises de la OCDE, el desempefio ha
permanecido estable en los tres campos: se ha observado un descenso no significativo de
cerca de un punto cada tres afios en Ciencias, Lectura y Matematica.

A diferencia de la mayoria de los paises de la OCDE, el desempefio de Panamé no ha
permanecido estable. El puntaje promedio en Lectura fue 6 puntos mayor en 2018 que en el
2009. Sin embargo, el puntaje promedio en Matematica y Ciencias fue inferior en el 2018. El
puntaje promedio en Ciencias fue 11 puntos mas bajo que el puntaje promedio en Ciencias
en el 2009, y el puntaje promedio en Matematica es 7 puntos menor en 2018 que en 2009.

Tal como se mencioné en el capitulo 1, los resultados en PISA ayudan a los paises a monitorear
su progreso hacia la obtencién de la meta 4.1 de los Objetivos de Desarrollo Sostenible
al medir cuantos de sus estudiantes de 15 afios logran al menos los niveles minimos de
competencias en Lectura y Matematica. La siguiente seccidn se centra en los estudiantes
de 15 afios que tienen niveles de desempefio inferiores al nivel 2 en Lectura, Matematica y
Ciencias, que es el nivel de desempefio minimo establecido por la OCDE y las metas de los
ODS en educacion.

Figura 2.15 Tendencia lineal del desempefno promedio de los estudiantes en Lectura, Matemética y Ciencias
en 2009 y 2018
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Nota: La diferencia en puntaje promedio de Panamé en PISA 2009 y 2018 no es significativa.
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Estudiantes con
bajo desempeio en
Lectura

Los datos de PISA ayudan a los lideres a
entender qué pueden lograr los estudiantes
con bajo desempefo en Lectura, pues les
proporcionan la informacién que necesitan
para disefar una intervencion que aborde
no solo las necesidades académicas de estos
estudiantes, sino que también los equipe con
las competencias necesarias para progresar
en su ruta de aprendizaje.

En este sentido, es importante conocer que

los estudiantes clasificados en el nivel 1a en Lectura logran reflexionar sobre el objetivo
general, laidea central y la informacién adjunta en textos simples que contienen indicaciones
explicitas. También pueden entender el significado literal de oraciones o pasajes cortos,
reconocer la idea central o el propdsito del autor en una pieza de texto sobre un tema
conocido y realizar conexiones simples entre varias piezas de informacién adyacentes o su
conocimiento previo. Pueden entender relaciones o interpretar el significado dentro de
una parte limitada del texto cuando la informacién no se destaca, produciendo inferencias
necesarias y cuando esté en presencia de algunos distractores.

Al respecto, entre los estudiantes de bajo desempefio, los que se encuentran en el nivel
1a son los que estdn mas cerca de alcanzar el nivel minimo. Entre los paises de la OCDE,
un promedio de 15% de los estudiantes puede resolver tareas de nivel 1a, pero no puede
realizar las tareas ubicadas por encima de este nivel. En Panam3, el nivel 1a es el nivel de
desempeno modal de los estudiantes, lo que significa que una gran parte de los estudiantes
en el pais clasificaron en este més que en cualquier otro nivel de desempefio en PISA. Tal
como se muestra en la figura 2.7, cerca de 32% de los estudiantes en Panama se clasifican
en el nivel 1a en Lectura.

Sin embargo, algunos estudiantes tienen desempefio inferior al nivel 1a en Lectura. Entre
los paises de la OCDE, un promedio del 8% de estudiantes no alcanza a llegar al nivel 1a,
mientras que, en Panama, el 32% de los estudiantes de 15 afos se encuentra dicho nivel
en Lectura. Los estudiantes clasificados por debajo del nivel 1a solo pueden realizar, en el
mejor de los casos, procesos de lectura basica. Pueden demostrar el dominio de algunas
subcompetencias o elementos fundamentales de competencia lectora, como comprensién
de oraciones o pasajes literales, pero no logran integrar y aplicar estas competencias a textos
mas largos o en la realizacién de inferencias simples (ver cuadro 2.4).



La prueba de Lectura realizada por computadora en PISA 2018 incluyd tipos de elementos
adicionales que buscaban evaluar la fluidez de lectura de los estudiantes, es decir, la facilidad y
eficiencia con la que los estudiantes pueden leer y entender textos sencillos.

Las tareas de procesamiento de oraciones en la seccion de fluidez de lectura de la prueba evaltan
la habilidad para comprender oraciones escritas de distintas extensiones. Los estudiantes ven
un conjunto de oraciones y deben decidir para cada una si tiene sentido (“si”) o no ("no”) en
relacién con el conocimiento general sobre el mundo real (como en la primera pregunta que se
presenta a continuacion) o la légica interna de la oracién misma (como en la segunda pregunta).
Las respuestas de los estudiantes en esta seccion se cronometran para obtener informacién
sobre la velocidad con la que los estudiantes leen estas oraciones. La extension total de esta

seccion fue de 3 minutos, precedida por un ejemplo y oraciones de practica.
Ejemplo de tarea |
Instrucciones: En esta prueba, tendras que leer algunas oraciones y decidir si tienen sentido o no.

Haz clic en Sl si la oracidn tiene sentido. Haz clic en NO si la oracién no tiene sentido. La siguiente
oracion apareceréa tan pronto respondas.

El auto rojo tenia un neumatico desinflado. Si NO

Los aviones estan hechos de perros. S| NO

El ejemplo de tarea | se desarrollé a manera ilustrativa y se incluyé en los ejemplos dados a los
estudiantes antes de la prueba real.

En relacion con Matemaética, los estudiantes que se clasifican en el nivel 1 pueden responder
preguntas relacionadas con contextos conocidos en donde toda la informacién relevante
esté presente y las preguntas estan bien definidas. Son capaces de identificar informacion
y realizar procedimientos de rutina segun instrucciones directas en situaciones explicitas.
Pueden realizar acciones casi obvias y seguir inmediatamente los estimulos dados (OCDE,
2017a). Entre los estudiantes de bajo desempefio en Matematica, los que realizan las tareas
descritas son los que estdn maés cerca de alcanzar el nivel basico.

La figura 2.8 compara el porcentaje de estudiantes en cada nivel de desempefo en
Matematica con otros paises en Latinoamérica y el Caribe, con el desempeno promedio
de estudiantes en paises de la OCDE. El 28% de los estudiantes de 15 afios en Panama se
clasificaron en el nivel 1 en Matematica, contrastado con Costa Rica, donde un 33% de los
estudiantes fue catalogado dentro del nivel 1y con Republica Dominicana, donde el 22%
entrd al mismo nivel.
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La mayoria de los estudiantes en Panam3, el 54%, se clasificé por debajo del nivel 1 en
Matematica. Estos estudiantes solo pueden realizar tareas de Matematica directas y claras,
como por ejemplo leer un solo valor de un cuadro o tabla sencillos, en donde las etiquetas
usadas concuerdan con las palabras en cuestion y, por lo general, no logran realizar célculos
aritméticos que no usen nimeros enteros o en los que no se les den instrucciones claras y
bien definidas (OCDE, 2017a).

Es importante destacar que una gran parte de los estudiantes de 15 anos en Panamé
estd por debajo del nivel bésico establecido por la OCDE vy los Objetivos de Educacion
de Desarrollo Sostenible. En efecto, un 81% de los estudiantes en Panamé no alcanza el
nivel 2 en Matematica. La proporcién de estudiantes en Panamé por debajo del nivel 2 en
Matematica es mas numerosa que el promedio en los paises de la OCDE y que la mayoria
de los paises en la regidon LAC, excepto Republica Dominicana.

En cuanto a Ciencias, los estudiantes clasificados en el nivel 1a pueden usar contenidos y
conocimientos procedimentalesdiarios o esenciales parareconoceroidentificarexplicaciones
de fendmenos cientificos subyacentes. Con ayuda, pueden realizar indagaciones cientificas
estructuradas con no mas de dos variables.

Mientras que, entre los paises de la OCDE, cerca del 17% de los estudiantes se clasifica en
el nivel 1ay solo el 6% en un nivel inferior en Ciencias, en Panamé el 34% de los estudiantes
de 15 afos se clasificd en el nivel 1a y 38% por debajo del mismo nivel. La Figura 2.9
muestra los porcentajes de los estudiantes en cada nivel de desempefio en Ciencias en
paises latinoamericanos y del Caribe. Similar a la mayoria de los paises en Latinoamérica y
el Caribe, excepto en Chile y Uruguay, la mayor parte de la poblacién de jévenes de 15 afios
se encuentra por debajo del nivel de desempefio basico establecido por la OCDE, el nivel 2.

La inclusion y la igualdad en la educacion requieren que todos los nifios tengan acceso a
oportunidades educativas que lleven a resultados de aprendizaje efectivos, sin importar su
género, origen étnico o la riqueza de sus padres, educacion u ocupacion. PISA, mediante los
datos obtenidos de los cuestionarios contextuales sobre el hogar y los recursos disponibles
para los estudiantes y jovenes en Panama, puede medir los niveles de inclusién e igualdad
del sistema educativo entre la poblacién de estudiantes. Las secciones siguientes usaran el
desempeno de los estudiantes y jévenes en Lectura, Matemética y Ciencias a fin de medir la
igualdad e inclusién.



La figura 2.16 presenta un resumen de las diferencias en el rendimiento en Lectura de
acuerdo con diferentes caracteristicas estudiantiles luego de ser controlados por el indice
de ESCS. Cabe sefalar que, en Panam4, los estudiantes con perfil socioeconémico bajo
obtuvieron puntajes mucho menores que los estudiantes con perfil socioeconémico maés
alto. La diferencia en el desempefio en Lectura de los estudiantes en desventaja es mas
significativa que las diferencias visibles en cualquiera de las demés caracteristicas de los
estudiantes y los centros educativos. En este sentido, la figura 2.16 muestra las brechas en
el desempefio entre estudiantes con distintas caracteristicas después de considerar el perfil
socioecondmico de un estudiante promedio en Panama.

Para mas informacién sobre la influencia de las desigualdades socioecondémicas en el
desempenfio estudiantil, véase el cuadro 2.4 en este capitulo.
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Fuente: Base de datos de PISA 2018

Nota: Esta figura muestra la diferencia en el desempeno en Lectura entre estudiantes de acuerdo con diferentes caracteristicas después
de ser controlados por el indice de ESCS. Para esta figura, el estatus socioeconémico promedio se centré en el valor promedio para un
estudiante de Panama, no en un estudiante promedio de un pais de la OCDE.

La figura 2.17 presenta un resumen de las diferencias en el desempeno promedio entre
estudiantes de 15 anos de ambos géneros en Panaméa comparadas con los promedios
regionales de la OCDE vy tres paises de referencia (Costa Rica, Republica Dominicana y
Colombia). Los estudiantes masculinos en Panamé, en promedio, tuvieron un desempefo
inferior en lectura que las estudiantes femeninas. La diferencia en el desempefio de lectura
entre estudiantes de 15 afios de ambos géneros también fue evidente en los otros paises
participantes en la Latinoamérica y el Caribe.
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La diferencia en el desempefio de lectura entre géneros es menor en Panamé que en
Colombia, Republica Dominicana y el promedio de la OCDE y similar a la mayoria de los
paises participantes de Latinoamérica y el Caribe. Las mujeres superan en desempefo en
Lectura a los hombres. Sin embargo, en Matemética, los hombres en Panama superan a las
mujeres por 8 puntos. En Ciencias, los hombres y mujeres en Panamé tuvieron un desempefio
similar. La diferencia en el desempefo en Matematica y Ciencias también fue evidente en
los resultados de Panama en PISA 2009 y para los otros paises de Latinoamérica y el Caribe
que participaron en PISA 2018.

Figura 2.17. Diferencias en Lectura, Matematica y Ciencias por género entre paises latinoamericanos y de la
OCDE
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Fuente: Base de datos de PISA 2018



Hablar en casa un idioma diferente al de la prueba es una de las barreras para el aprendizaje
que los estudiantes deben intentar superar. En Panamé, donde el idioma de instruccion
es el espanol, solo 10% de los estudiantes evaluados en PISA informaron hablar un idioma
distinto en casa, con los grupos més prominentes siendo estos el Ngabe (5%) y el inglés (3%).
En la muestra de PISA-D Componente C, 16% de los encuestados informé hablar en casa un
idioma diferente al usado en el centro educativo. Es interesante resaltar que en la muestra
de jovenes fuera del sistema educativo, que no es representativa nacionalmente, mas de
un 8% de quienes respondieron informé haber aprendido a leer en un idioma distinto al
espanol.

En este mismo orden de ideas, hablar un idioma distinto en casa también aumenta la
probabilidad de bajo desempefio en Panamd, incluso después de tener en cuenta el
perfil socioecondémico de los estudiantes. Los estudiantes que no hablan espafol en casa
tienen 2.5 veces mas probabilidad de estar por debajo del nivel basico en Lectura; 1.4
veces mas probabilidad de rendir por debajo del nivel basico en Matematicay 1.9 veces
mas probabilidad de rendir por debajo del nivel basico en Ciencias. En otras palabras,
el porcentaje esperado de que un estudiante que habla otro idioma en casa tenga bajo
desempefio en Lectura es del 58%,; el porcentaje esperado para Matematica es 20% y en
ciencias, es del 40%. En general, después de ser controlados por el indice de ESCS los
estudiantes que informaron hablar un idioma indigena en casa, estadisticamente, obtuvieron
un puntaje menor en los tres dominios comparados con los estudiantes que informaron
hablar espafiol en sus hogares.

En promedio, entre los paises de la OCDE las probabilidades de bajo desempefio enunciadas
en el punto anterior, en Lectura y Matematica entre estudiantes que hablan un idioma
distinto en casa son el doble de altas (razén de probabilidades de 2.3) que las probabilidades
entre estudiantes que hablan el mismo idioma, antes de tomar en cuenta otras variables
relacionadas con los estudiantes, incluyendo el estatus socioecondmico y los antecedentes
migratorios. Después de tener en cuenta estas caracteristicas, los estudiantes con lenguas
minoritarias en los paises de la OCDE aln tienen probabilidades 1.4 veces mayores de rendir
menos de lo esperado que los estudiantes que usan el idioma de instruccion en casa. La
asociacion especifica varia de pais en pais. Similar al caso de Panama y de los paises de la
OCDE, en los paises de Latinoamérica y el Caribe, los estudiantes que informaron hablar en
casa un idioma distinto al de la prueba tuvieron un desempefio menor comparado con sus
pares. La figura 2.18 muestra el desempefio promedio en Lectura de los estudiantes que
hablan espafiol y otro idioma. Las diferencias en el desempeno en lectura entre estudiantes
que hablan espafol y otros idiomas en Panamé son mayores a las registradas en varios
paises de América Latina, incluidos México, Colombia y Costa Rica, pero menores que en
Perd. Similar a la situacidon que se presenta en otros paises latinoamericanos con grupos
étnicos minoritarios, Panamé también ha implementado programas educativos bilingties e
interculturales que les permiten a los estudiantes de primaria aprender en su lengua nativa.
En 2004, el Ministerio de Educacion panamefio y el Congreso General Guna implementaron
la primera fase del Programa Educacién Bilinglie Intercultural (EBI) en Guna Yala, que
permitié que los estudiantes de primaria aprendieran en su idioma nativo.
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Figura 2.18 Desempefio promedio en Lectura, Matematica y Ciencias por idioma hablado en el hogar, 2018

» Habla un idioma indigena en casa ®m No habla un idioma indigena en casa

500
450
EL PUNTAJE PROMEDIO
400
350
300
- I l l
200
Lectura Matematica Ciencias

Fuente: Base de datos de PISA 2018.

Nota: La diferencia en puntaje en el desempeiio de los estudiantes que reportaron hablar un idioma indigena en su hogar con los
estudiantes que reportaron hablar otro idioma es significativa en todos. Sin embargo, en general, luego de ser controlados por el indice
de ESCS, los estudiantes que informaron hablar un idioma indigena en casa obtuvieron un puntaje mucho menor que los estudiantes
que informaron hablar otros idiomas en sus hogares. La figura anterior muestra los promedios de los estudiantes que reportaron hablar
idiomas como Embera, Ngébe, Guna y Buglé en casa con estudiantes que reportaron hablar espariol, inglés y otros idiomas en casa.

Desigualdades socioeconédmicas en el
desempeno

La equidad en los sistemas educativos con relacién a estudiantes de diferentes entornos
socioecondmicos puede examinarse mediante distintos aspectos estadisticos de la relacién
entre el desempeno de los estudiantes en PISA y su estatus socioeconémico. Para simplificar
la exposicién y porque esta relacion es muy similar para todos los dominios evaluados en
PISA, este capitulo solo examina la relacion entre el desempefio en Lectura y Matematica y
el indice de estatus econdmico, social y cultural de PISA (ver cuadro 2.2).

Figura 2.19 Porcentaje esperado de bajo desempefio en Lectura, Matematica y Ciencias filtrado por los
estudiantes que usan en casa el idioma de la prueba luego de ser controlados por el indice de ESCS
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Fuente: Base de datos de PISA 2018.

Nota: Esta figura incluye el porcentaje esperado de bajo desemperio luego de ser controlado por el indice de ESCS.



Tres aspectos de la relacidon entre el estatus socioecondémico y el desempefio merecen
particular atencién: el nivel, la pendiente y la fuerza de la relacién. El nivel indica si el
desempefo de los estudiantes en un pais o sistema educativo particular es mayor o menor
que el de los estudiantes en otros paises con condiciones socioeconémicas similares.
La pendiente indica en qué medida los estudiantes con entornos socioeconémicos mas
aventajados rinden mejor que los estudiantes en desventaja, dentro de cada pais en lo
general. Lafuerzaindica qué tan pequefas son las probabilidades de que los estudiantes en
desventaja tengan un desempefio igual al de los estudiantes con més ventajas. Se espera que
las politicas que promueven la equidady la inclusion en la educacion “eleven y nivelen” esta
relacién, es decir, resulten en niveles més altos, pendientes menos pronunciadas y relaciones
mas débiles. El cuadro 2.5 ilustra la relacion promedio entre el estatus socioecondmico y el
desempeno e incluye el nivel, la pendiente y la fuerza gréficamente.

La figura 2.19 muestra el desempefo promedio entre estatus socioeconémicos e idiomas en
Panama. No obstante, en el caso panameno los idiomas y los estatus socioecondmicos estéan
correlacionados, lo que significa que los estudiantes que tienen un perfil socioeconémico
mas bajo también reportaron hablar otro idioma en casa. Estos resultados muestran cémo
ciertas caracteristicas especificas de los estudiantes se cruzan y sobreponen entre si.

Variacién en el desempeio de los estudiantes en Lectura por estatus socioeconémico

Puntaje promedio en lectura por niveles

Pais del Indice de ESCS Equidad Inclusién
Puntaje promedio
en Porcentaje de la
Lectura de variacion en el
SZ:‘U(::C;T; El puntaje promedio en | E| puntaje promedio | Porcentaje de Diferencia Cobertura de la rendungento
di Lectura de en Lectura de variacién en puntaje poblacién entre Centros
prorTe '© val estudiantes con valor estudiantes con un en el rendimiento | promedio en nacional de 15 | Educativos en
'gua q;'_e ed valor promedio en valor promedio explicado por el Lectura asociado | afios (indice Lectura explicado
z;f:ziear:?ese el cuartil internacional en el cuartil estado con un aumento 3de por.el estatus
de paises de la [“3'_5 bajo del internacional mas socioeconémico de | de una u_nidad cobertura de Zoec‘lgsconomwco
OCDE on indice de ESCS alto los estudiantes en el indice de PISA) estudiantes y las
el indice de ESCS del indice de ESCS ESCS escuelas
Costa Rica 450 392 476 16% 24 63% 71%
Colombia 444 373 459 13% 26 62% 66%
Panama 407 337 432 17% 27 54% 63%
Reptiblica Dominicana 366 319 383 9% 22 73% 53%

Fuente: Base de datos de PISA 2018

Nota: En la columna con el porcentaje de variacion en el rendimiento entre centros educativos en Lectura explicado por el estatus
socioeconémico se usé un anélisis con modelos multinivel del capitulo 15 en la segunda edicién del PISA Data Analysis Manual (2009).
También el lector debe tomar en cuenta que para esta tabla, el valor promedio del estatus socioeconémico de los estudiantes no se
centré en el valor promedio de un estudiante de Panama si no en el valor promedio de los paises de la OCDE.
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La tabla 2.6 muestra los indicadores principales de las desigualdades socioeconémicas en
el desempefo en Lectura para Panamd, Costa Rica, Republica Dominicana y Colombia.
El desempefio promedio de los estudiantes en diferentes niveles del indice de estatus
econdémico, social y cultural (ESCS) indica que los estudiantes en Panama tienden a tener
un desempefio inferior al de los estudiantes con recursos socioecondmicos similares en
Costa Rica y Colombia. En Panam3, el desempefio de los estudiantes con mayor desventaja
(percentil 25 del indice de ESCS) esta por debajo del desempeno de los estudiantes con
desventajas similares en Costa Rica, Colombia y los paises de la OCDE. Pero el desempeno
de los estudiantes en desventaja en Panamé es mas alto que el desempeno de estudiantes
en desventaja en la Republica Dominicana.

La relacion entre el estatus socioecondémico y el desempeno es més fuerte que la relacién
promedio entre paises de la OCDE. Aun asi, las probabilidades de que los estudiantes
en Panama alcancen el nivel de desempefo basico en Lectura son mucho menores para
los estudiantes en desventaja que para el resto. La figura 2.20 compara el porcentaje de
estudiantes en desventaja (percentil 25 del indice de ESCS) y con ventaja (percentil 75 del
indice de ESCS) que se espera alcancen el nivel basico de desempefo en Lectura, Matematica
y Ciencias.

Figura 2.20 Porcentaje esperado de bajo desempefio entre estudiantes en desventaja, en comparacién con los
estudiantes sin desventajas en Lectura, Matematica y Ciencias
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Fuente: Base de datos de PISA 2018

Nota: Esta figura compara el desemperio en Lectura, Ciencias, y Matemética de estudiantes en el cuartil mas bajo del indice de ESCS
con estudiantes de los otros tres cuartiles.
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Fuente: Base de datos de PISA 2018.

La pendiente de esta curva indica qué tan arriba se encuentra, en promedio, el desempeno de los
estudiantes con estatus socioecondémico mas alto sobre el de los estudiantes con estatus socioeconémico
mas bajo. Asi, la pendiente indica qué tanto de la desigualdad es atribuible al estatus socioeconémico.
Las pendientes pronunciadas indican mayor desigualdad, mientras que las pendientes méas graduales,
menos desigualdad. La pendiente de esta curva también puede cambiar a lo largo de la escala de
estatus socioecondmico, lo que indica que ciertos niveles de estos se encuentran mas relacionados con
diferencias de desempefio que otros. Sin embargo, esta seccidn se centra en la pendiente promedio
como un indicador de igualdad.

Técnicamente, la fuerza de la relacion se mide por la parte de la variacion en el desempefio que se explica
en el indice de estatus econdmico, social y cultural de PISA. Si la relacion entre el entorno social y el
desemperio es débil, entonces es probable que algunos factores diferentes al estatus socioeconémico
tengan mayor relevancia en los logros de los estudiantes. En contraste, cuando la relacién es fuerte, el
estatus socioeconémico puede llegar a predecir con gran precision el desempefio que los estudiantes
pueden alcanzar en un sistema.
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Tendencias en
desigualdades
de logros
socioeconomicos

En otro orden de ideas, los indicadores
claves de las desigualdades
socioecondmicas pueden compararse
entre 2009 y 2018, restringiendo asi
la comparacién a los afios en los que
la Lectura fue el dominio principal de
evaluacién en PISA. Al contrastar estas
tendencias con los cambios observados
en el desempeno en Lectura durante
este periodo, es posible identificar si
estas tendencias en desigualdad son
proporcionales a las tendencias en
desempenio.

Para los resultados de PISA 2009, un 16% de la variacién del desempefo en Lectura de los
estudiantes de 15 afios en Panama podia explicarse por su estatus socioeconémico. Cada
cambio de una unidad en el estatus socioeconémico del estudiante, medido por el indice
PISA de estatus econémico, social y cultural (ESCS), se acomparfié por una diferencia de 31
puntos en Lectura, lo que equivale a un afio de escolaridad. En 2018, el grado en el cual el
estatus socioecondmico de los estudiantes predecia el desempefio en Lectura aumento a
17%. La diferencia en el desempefio en lectura entre estudiantes que estan a una unidad
de distancia en el indice ESCS se redujo a 27 puntos en la calificacion, lo que sigue siendo
significativo y equivalente a un afio de escolaridad.

Por tanto, asegurar consistentemente estandares altos entre los centros educativos es un
desafio formidable para cualquier sistema escolar. Algunas diferencias en el desempefio
entre los centros educativos pueden estar relacionadas con la composicién socioecondmica
de la poblacién de estudiantes del centro educativo o con otras caracteristicas del cuerpo
estudiantil. Cuando hay grandes desigualdades en los recursos disponibles en el hogar y
la comunidad para diferentes centros educativos, ambas instituciones enfrentan una tarea
desigual al momento de asegurar que todos los estudiantes tengan las mismas oportunidades
de ser exitosos. Estas desigualdades pueden estar vinculadas con la segregacion residencial,
basarse en los ingresos o en el entorno cultural o étnico; también pueden estar relacionadas
con el diseno de los sistemas escolares y las politicas educativas a nivel del sistema, como
diferencias en el grado de autonomia concedido a los centros educativos y a las politicas
que se centran en mayor competencia de los estudiantes entre los centros educativos y
mayor eleccién escolar (Hsieh & Urquiola, 2006; Soderstrom & Uusitalo, 2010; Willms, 2010).
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Fuente: Figura Il de OECD PISA 2018 Volume Il Equity in Education: Variation in Reading Performance between and within Schools in
PISA 2018 Results Volume Il Where all Students Can Succeed.

Nota: La figura incluye estudiantes y centros educativos en el grado modal (Grado 10 en los cuatro paises).

En Panam3d, el desempeno promedio de los estudiantes varia segun las caracteristicas
escolares y estudiantiles. Panamé no solo se caracteriza por una alta variacion en el
desempeno de los estudiantes, sino que como se muestra en la figura 2.22, gran parte de
la variacion se debe principalmente a las diferencias en el desempefio entre los centros
educativos. La figura 2.22 muestra la variacion en el desempefio en Lectura entre y dentro
de los centros educativos en Panamé, Costa Rica, Colombia, y Republica Dominica como
una proporcién de la variacion total en el rendimiento en los paises de la OCDE. La parte gris
de la barra es la proporcién de variacién en el rendimiento de lectura que se observé entre
los centros educativos y la parte anaranjada de la barra es la proporcién de la variacién que
se observd dentro de los centros educativos. En Panam3, la variacidon dentro de los centros
educativos (43%) explica mas la variacion total del pais que la variacién entre los centros
educativos (32%).

Lavariacion citada en lineas anteriores entre los centros educativos puede no estar relacionada
con la existencia de diferentes rutas académicas, sino mas bien con las diferencias en los
recursos financieros disponibles para los centros educativos y el perfil socioeconémico del
estudiante. Otro eje de la variacion entre los centros educativos puede ser la presencia de
centros educativos particulares. Los estudiantes de estos centros tuvieron en Lectura un
desempeno superior, 78 puntos por encima del desempefio de los estudiantes de centros
educativos oficiales, lo que equivale a un poco mas de dos afios y medio de escuela. Para
mayor informacion sobre las brechas de desempeno entre caracteristicas escolares, ver la
seccion que se presenta a continuacion.
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Tampoco sorprende que el canal principal por el que la desventaja socioeconémica se
relaciona con los resultados de los estudiantes sea mediante asociaciones a nivel de los
centros educativos. Dentro de cada centro educativo, la ventaja o desventaja socioecondmica
solo tiene una asociacion menor con el desempefo. Esto tiene implicaciones importantes
al momento de enfocar recursos para mejorar la equidad en el sistema. En particular, al
compensar a los centros educativos y no a los estudiantes por desventajas socioecondmicas,
Panama puede alcanzar una buena correspondencia entre transferencias y necesidades
(buena focalizacién) al tiempo que evita algunos problemas (como estigmatizacion,
demanda limitada y costos administrativos) que, en general, se asocian con politicas mas
individualizadas.

Las diferencias entre los centros educativos observadas en Panaméa también reflejan, en
parte, una brecha entre los centros educativos de regiones urbanas y rurales y entre centros
educativos oficiales y particulares. Los datos procedentes de la encuesta para el hogar en
paises con ingresos bajos y medios muestran que es mucho menos probable que los nifios
de las zonas rurales (ver el Cuadro 2.5 para una descripcion de cémo PISA define los centros
educativos urbanos y rurales) pasen de primaria a premedia y de premedia a media, y que
es mas probable que se retrasen en su avance en los distintos grados (UNESCO, 2015). Por
esto, en muchas regiones, las oportunidades de participar en la educacion siguen estando
desigualmente distribuidas, dependiendo de la ubicacién de los estudiantes. Los capitulos
4y 5 abordaradn mas de cerca cémo los entornos educativos y los recursos escolares difieren
entre zonas urbanasy rurales. Esta seccion informa acerca de las diferencias en los resultados
educativos observados entre regiones dentro de Panama.

Al respecto, los estudiantes en centros educativos particulares superan en desempefo, en
promedio, alos estudiantes de centros educativos oficiales por 78 puntos en Lectura, 70 puntos
en Matematica y 80 puntos en Ciencias antes de controlar por el estatus socioeconémico
del estudiante. Luego de ser controlado por el indice de ESCS, el puntaje promedio de
los estudiantes en los centros educativos particulares supera el puntaje promedio de los
estudiantes en centros educativos oficiales por 45 puntos en Matematica, 54 puntos en
Ciencias, y 49 puntos en Lectura. Esta brecha en el desempefio de los estudiantes de
centros educativos particulares y oficiales es equivalente a casi 2 afios de escuela por cada
dominio.

Sin embargo, hay una gran parte de superposicién en el desempefio promedio de estudiantes
de los centros educativos oficiales y particulares. La figura 2.23 muestra la distribucién del
desempefo en Lectura, Matemética, y Ciencias de estudiantes de los centros educativos
oficiales y particulares. Esta figura muestra que, aunque el puntaje promedio en los tres
dominios de los estudiantes de centros educativos oficiales esmenor que el de los estudiantes
de centros educativos particulares, una gran parte de los estudiantes de centros educativos
oficiales tiene un desempenio similar al de sus pares en centros educativos particulares.



Figura 2.23 Distribucion del desempefio en Lectura, Matematica, y Ciencias de estudiantes de los centros
educativos oficiales y particulares
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Fuente: Base de datos de PISA 2018.

La superposicion en el rendimiento en lectura de los estudiantes en los centros educativos
oficiales y particulares también es evidente en la Figura 2.24, es decir, una porcién de
estudiantes en centros educativos oficiales y particulares presentan rendimiento similar.
La Figura 2.24 muestra el puntaje promedio de lectura de centros educativos oficiales y
particulares. También incluye informacién sobre el tamafio del centro educativo, que se
refleja en el tamafio de los circulos. Esta figura también contiene informacién el estatus
socioecondomico a nivel de la escuela. A partir de esta figura, se observa que los puntajes
promedios en Lectura de los centros educativos particulares con un estatus socioeconémico
mas alto son mayores que los puntajes promedios de centros educativos con un estatus
socioecondmico mas bajo. En tanto, las instituciones particulares que son mas pequenas
y que tienen un estatus socioeconémico debajo del promedio del indice de ESCS, que es
cero, también tienden a tener un puntaje de lectura mas bajo que algunos de los centros
educativos oficiales. Estas cifras revelan que no solo hay diferencias en el rendimiento
promedio en lectura de los estudiantes en los centros educativos oficiales y particulares,
sino que estas diferencias también pueden estar influenciadas por el tamafio de los centros
educativos y la cantidad de recursos disponibles.



Figura 2.24 Comparacion del el estatus socioecondmico y el desempeno en Lectura de los centros educativos
oficiales y particulares
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Fuente: Base de datos de PISA 2018.

Nota: El indice de ESCS esté centrado en el valor promedio de un estudiante en Panama, no el valor promedio de un estudiante en los
paises de la OCDE.

Hay que destacar el hecho de que la diferencia en el desempefio promedio en Lectura
de los estudiantes de centros educativos oficiales y particulares no es una caracteristica
Unica del sistema educativo panameno. En la mayoria de los paises de Latinoamérica y
del Caribe participantes en PISA, existe una diferencia sustancial en el desempefio de los
estudiantes de los centros educativos oficiales y particulares. En este sentido, la figura 2.25
muestra la diferencia en el desempefio promedio en Lectura entre estudiantes de los centros
educativos oficiales y particulares en paises de Latinoamérica y del Caribe. La diferencia en
el desempefio en Lectura es menor en Panamé que en paises de referencia como Costa
Ricay Pert. Sin embargo, la brecha de desempefio entre los centros educativos oficiales y
particulares es mayor en Panaméa que en Republica Dominicana.

Figura 2.25 Diferencia en el puntaje promedio en Lectura entre centros educativos oficiales y particulares en
paises latinoamericanos y del Caribe
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Fuente: Base de datos de PISA 2018.
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PISA reunid informacién acerca de la localizacion de la vivienda de los estudiantes de dos maneras.
Primero, todos los paises participantes en PISA la incluyeron entre las variables de estratificacién para
el disefo de las muestras. Esto asegura que las muestras de los centros educativos son representativas
no solo para el pais en su totalidad, sino también por separado para los centros educativos de las zonas
urbanas y rurales. En Panam4, se definié una ciudad y una ciudad grande como regiones urbanas y una
aldea, pueblo pequeno y un pueblo como regiones rurales. Ademas, PISA les pregunté a los directores
de los centros educativos cuél de las siguientes definiciones era la que mejor describia la comunidad en
la que se localizaba su institucion:

Una villa, aldea o éarea rural (menos de 3,000 personas)
Un pueblo pequefio (entre 3,000 y 15,000 personas)

Un pueblo (entre 15,000 y 100,000 personas)

Una ciudad (entre 100,000 y 1,000,000 de personas)
Una ciudad grande (con mas de 1,000,000 de personas)

Los centros educativos rurales son aquellos en los que el rector respondié “una aldea, caserio o zona
rural”, mientras que las escuelas urbanas son aquellas en las que el rector respondié “una ciudad” o
“una ciudad grande”.

En Panama, también hay diferencias significativas entre el desempefo promedio de los
estudiantes en centros educativos urbanos y rurales. Antes de controlar por el estatus
socioecondmico del estudiante, los estudiantes de centros educativos urbanos, en promedio,
estan 56 puntos por encima de los estudiantes de centros educativos rurales en Lectura, 45
puntos en Matematica y 50 puntos en Ciencias.

Luego de ser controlado por el indice de ESCS, el desempefio en de los estudiantes de
centro educativos rurales estd por debajo del desempeno de los estudiantes en centros
educativos urbanos con 35 puntos en Lectura, 28 puntos en Matematica y 30 puntos en
Ciencias. Esta brecha en el desempeno promedio en los tres dominios entre estudiantes de
centros educativos urbanos y rurales es equivalente a casi un afio de escolaridad por dominio.
La figura 2.26 muestra la diferencia entre el desempefo promedio de los estudiantes de
centros educativos rurales y urbanos en los tres dominios.
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Tal como se menciond anteriormente en este capitulo, cuando se seleccionaron los centros
educativos y estudiantes que participarian en la prueba PISA, no todos los jovenes de 15
anos del pais fueron incluidos en las listas de las que se extrajeron los participantes. También
ademas de nacer entre el 1° de abril de 2002 y el 31 de marzo de 2003, para participar en
PISA, los jévenes de 15 anos no solo tenian que estar matriculados en la escuela al momento
de la prueba, sino que también debian estar cursando séptimo grado o un grado superior.

Ya se vio en péaginas precedentes como el indice de cobertura 3 de PISA (OECD, 2017a) se
obtiene al dividir el nUmero de estudiantes representado por la muestra de PISA (estudiantes
participantes ponderados por sus pesos de muestreo) entre el nimero total de jovenes de
15 afios calculado en las proyecciones demogréficas. La cobertura panamena del 53.5% se
compara con el promedio de la OCDE del 88%.

Si bien una pequefa parte de los estudiantes en séptimo grado y grados superiores puede
verse excluida de las pruebas PISA por tener alguna discapacidad, vivir en zonas remotas
o tener un dominio limitado del idioma, la mayor proporcién de jévenes de 15 afos no
incluidos estd formada por jovenes que se quedaron en grados de primaria o que estan
fuera del sistema educativo. Es importante que Panama tenga en cuenta a estos jévenes
excluidos al momento de observar los datos de logros y, en particular, el pais deberia realizar
supuestos generales acerca del desempeno de los jovenes de 15 afios no cubiertos por
PISA. Los datos del estudio para jévenes fuera del sistema educativo, PISA para el Desarrollo
Componente C, son Utiles en este aspecto, pues es la primera vez que una prueba PISA
incorpora el desempenfo de jévenes fuera de los grados objetivo de PISA.

Anexo: Preguntas liberadas

Se incluye un conjunto de preguntas liberadas, tales como componentes de lectura, a efectos de ilustrar el desempefio de un estudiante en tareas particulares y mostrar cémo luce una
pregunta de PISA.
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Capitulo 3

Bienestar, actitudes,

aspiraciones y
circunstancias de los
adolescentes a los 15 anos
de edad en Panama
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Este capitulo describe cémo el bienestar, la satisfacciéon general con su vida, las actitudes
hacia la escuela y el aprendizaje y las aspiraciones de los jévenes de 15 afios varian dentro
de Panama y entre varios paises, entre subgrupos de estudiantes en Panama y segun las
caracteristicas de los centros educativos. El capitulo también toma en cuenta algunos de
los problemas desde la perspectiva de un joven fuera del sistema educativo y examina las
asociaciones entre bienestar, satisfaccion con la vida, actitudes, aspiraciones y desempefo
de los estudiantes en los centros educativos. También identifica a las poblaciones
vulnerables con poco bienestar, actitudes y aspiraciones bajas. Por Gltimo, este capitulo
resume la relacién entre bienestar con los logros educativos y los resultados, discutidos en
el capitulo 2.

Este capitulo se dedica al bienestar psicolégico de los jovenes de 15 afos en Panamay a la
relacion de estas dimensiones del bienestar con los logros académicos y los resultados (como
indicadores de bienestar cognitivo y predictores de un futuro bienestar material). Cada una
de las diferentes dimensiones del bienestar constituye un resultado separado, pero también
puede considerarse como una condicién habilitante de las deméas dimensiones y, en Gltima
instancia, de la calidad de vida general de los estudiantes.

Los indicadores de bienestar usados en este capitulo estan basados en cuestionarios
contextuales: al preguntarles a los jévenes de 15 afos por sus sentimientos y pensamientos
sobre la vida y los centros educativos, PISA 2018 y PISA-D Componente C les permite a los
adolescentes expresarse como individuos.

Esta seccidon también sefala que, si bien es imperativo invertir en el futuro de los nifios y
adolescentes (y, por lo tanto, en su educacién), es igual de importante prestarle atencién a
su bienestar actual y promover su desarrollo saludable “aquiy ahora”. En cualquier etapa
de la vida, el bienestar es, de hecho, un estado dindmico: la evaluacion del bienestar debe
estar consciente del estado actual y de los logros (“funcionamiento”) y de la libertad que
tienen (“capacidades”) para buscar lo que valoran en la vida (Sen, 199%); y el bienestar
presente es el resultado acumulativo de muchas influencias a lo largo de la vida.

PISA 2018y PISA-D Componente Cincluyen, en particular, evaluaciones generales (subjetivas)
de la satisfaccién de los adolescentes con sus vidas. Ademas, dado su enfoque educativo
y orientacion politica, PISA 2018 resalta aquellos aspectos del bienestar psicoldgico que
estan mas estrechamente relacionados con las experiencias en los centros educativos: el
bienestar emocional de los estudiantes se captura mediante preguntas que se centran en el
miedo al fracaso; mientras que el compromiso de los adolescentes en los centros educativos
se indica en particular con sus actitudes hacia el centro educativo mismo y el aprendizaje
(por ejemplo, “esforzarme en la escuela me ayudard a conseguir un buen trabajo”). PISA
2018 mide el bienestar psicoldgico de los estudiantes y sus perspectivas del valor del centro
educativo se describen en detalle en el cuadro 3.1.

A'los 15 anos, los adolescentes, incluso aquellos que ya no estan en los centros educativos,
han pasado una cantidad considerable de tiempo en el salén de clases, siguiendo lecciones,
socializando con sus companeros e interactuando con los docentes y otros miembros de las
instituciones.



Porlotanto, lo que sucede enlos centros
educativos es vital para entender si los
estudiantes disfrutan de una buena
salud mental, para saber qué tan felices
y satisfechos estan con los distintos
aspectos de sus vidas y comprender
las actitudes hacia el centro educativo
y el aprendizaje, ademas de sus
aspiraciones para el futuro. Al mismo
tiempo, su bienestar a los 15 afios, sus
actitudes hacia el centro educativo y
el aprendizaje y sus aspiraciones son
resultados acumulativos de varias
influencias durante su vida: de su
disposicion genética y las influencias
tempranas sobre su desarrollo fisico y
cognitivo, de la influencia directa de
su bienestar pasado sobre su estado
actual, de su exposicién a entornos que
promuevan su desarrollo saludable y
de su acceso a los recursos necesarios
en sus familias, comunidades y en el
centro educativo. Si bien este capitulo
resalta algunas de las asociaciones entre los resultados de bienestar y ciertos factores
contemporaneos relacionados con el centro educativo y la educaciéon, este enfoque no
niega la importancia de otros factores en la determinacién del bienestar de los jovenes de
15 afos, sus actitudes y aspiraciones.

El capitulo solo incluye comparaciones limitadas con otros paises y se centra en las diferencias
dentro de Panama (por ejemplo, entre nifos y nifias) y en la relacién entre estos resultados y
los logros alcanzados descritos en el capitulo 2. La ausencia de comparaciones entre paises
se relaciona con la naturaleza subjetiva de las escalas de reporte y la incertidumbre resultante
en la validez de las comparaciones.

También es importante destacar que hay una alta tasa ausencia de respuestas para las
preguntas relacionadas con la satisfaccion de los estudiantes con sus vidas y el indice de
actitudes hacia el centro educativo-valoracion de los resultados escolares. Las causas de la
falta de respuesta son multiples y complejas, pero las mas preponderantes son la falta de
tiempo, la falta de comprensién de las preguntas y competencias basicas deficientes. Por
ejemplo, el puntaje promedio en Lectura de PISA de los estudiantes que no respondieron
las preguntas relacionadas con el bienestar subjetivo y la eudaimonia esta casi 47 puntos
por debajo de sus pares que si respondieron. Estos estudiantes también presentan las
caracteristicas de pertenecer a un estatus socioeconémico mas bajo, ser masculinos y hablar
en casa un idioma distinto al espafiol. También los estudiantes que no respondieron a las
preguntas provienen mas de centros educativos oficiales y zonas rurales.
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PISA 2018 y PISA para el Desarrollo Componente C ofrecen una variedad de indicadores
de bienestar para los adolescentes que cubren tanto las evaluaciones subijetivas sobre la
satisfacciéon de vida, la experiencia de eventos y emociones adversas (por ejemplo, la ansiedad)
como las actitudes positivas y un sentido de propdsito que promueven el desarrollo saludable.
La mayor parte de los datos de PISA sobre el bienestar se basa en las respuestas dadas por los
estudiantes de 15 afnos y los jovenes fuera del sistema educativo, y, por lo tanto, les permiten
a los adolescentes expresar como se sienten, qué piensan de sus vidas, centro educativo y
aprendizajes. Las medidas autoreportadas de satisfaccion de vida se consideran indicadores
mas estables del bienestar subjetivo que los informes sobre estados afectivos positivos o
negativos (Gilman et al., 20083).

Bienestar psicoldgico

La medida principal del bienestar psicoldgico se basa en una escala de satisfaccion de vida
general. Los cuestionarios de PISA les piden a los estudiantes y a los jévenes fuera del sistema
educativo que califiquen suvida en unaescala de 0a 10, donde Osignificala peorvida posibley 10
la mejor. En PISA 2015 se usé la misma medida. Similar al informe de PISA 2015 (OCDE, 2017p),
en este capitulo, los estudiantes que informaron valores entre Oy 4 en la escala de satisfaccion
de vida se describen como “no satisfechos con la vida” (y vulnerables), los estudiantes que
reportaron valores de 5 0 6 estdn “moderadamente satisfechos”, los estudiantes que indicaron
valores de 7 u 8 estan “satisfechos” y los estudiantes que informaron valores de 9 o 10, como
“muy satisfechos”.

Ademas, los cuestionarios de PISA 2018 y PISA para el Desarrollo Componente C también
incluian preguntas sobre la experiencia de emociones positivas y negativas. Sin embargo, los
cuestionarios de PISA para el Desarrollo Componente C incluyen un conjunto mas amplio de
resultados de bienestar y salud y factores de riesgo y proteccion. Estas medidas se describen
con mayor detalle en la introducciéon en este capitulo.

En este punto hay que indicar que, gran parte de las reflexiones acerca de la conexién entre
la educacion y la calidad de vida de los estudiantes se ha concentrado en los problemas
emocionales que los nifos pueden manifestar en los centros educativos. Los adolescentes,
en particular, corren mas riesgos de tener desdrdenes psicolégicos porque la adolescencia
es un periodo de gran agitacion emocional (Gilman y Huebner, 2003s). Los desérdenes
psicoldgicos comunes incluyen sentimientos y emociones positivas y negativas. Aunque los
origenes de estos sentimientos y emociones suelen ser complejos, las crecientes demandas
académicas que encuentran los adolescentes a medida que avanzan, la presién por obtener
calificaciones mas altas y la preocupacion por recibir malas notas son algunas de las fuentes
de estrés mas citadas por los nifos y adolescentes en edad escolar.



PISA 2018 les pidid a los estudiantes informar si experimentaban sentimientos (“nunca”,
“casi nunca”, "a veces”, “siempre”) y en qué medida. Los sentimientos negativos incluyen
estar "asustado”, sentirse “miserable”, “temeroso” y “triste”; mientras que los sentimientos
positivos incluyen “feliz”, “alegre”, “orgulloso”, “contento” y “animado”. A partir de las
respuestas de los estudiantes acerca de los sentimientos positivos se derivaron escalas. La
figura 3.1 muestra, por cada sentimiento negativo, el porcentaje de estudiantes en Panama
que informd su ocurrencia “aveces” o més frecuentementey, por cada sentimiento positivo, el
porcentaje de estudiantes que informé su ocurrencia “casi nunca” o menos frecuentemente.
Es importante recalcar que falta el 40% de los datos esperados para Panamé sobre estas
variables. Por lo tanto, las conclusiones deben elaborarse con cuidado.

Figura 3.1 Panorama de cémo se sienten los estudiantes de 15 afos en Panama
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Fuente: Base de datos de PISA 2018.

En promedio, 32% de los estudiantes en Panama respondié que nunca o casi nunca se
sienten temerosos o tristes; 38%, lo uno o lo otro; y 29%, tanto lo uno como lo otro. Si
analizamos estos porcentajes segun el género, las estudiantes tienden a reportar que se
sienten mas tristes o temerosas que los varones. Un 21% de los estudiantes masculinos y
37% de las estudiantes femeninas informaron experimentar ambas emociones. Solo 24%
de las estudiantes que respondieron a las preguntas informaron no experimentar tristeza o
ansiedad, cifra mucho menor que el 42% de sus pares masculinos que informaron lo mismo.
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La figura 3.2 compara las respuestas de los estudiantes con caracteristicas distintas a la
respuesta promedio de los estudiantes en Panamaé en relacién con sus emociones positivas
y negativas. Esta figura incluye la desviacién estdndar de dos indices de emociones. El eje
x representa un indice de emociones positivas y el eje y representa un indice de emociones
negativas. La interseccion del eje x con el eje y es la respuesta promedio de los estudiantes en
relacion con las emociones positivas y negativas. La respuesta promedio de los estudiantes
en esta figura es 0, pero en una escala de 1 a 10 la respuesta promedio de los estudiantes
para emociones positivas fue de 7.9, y para emociones negativas fue de 6.3.

Cada unidad de desviacién estandar a la derecha del promedio en el eje x significa que
esos estudiantes reportaron mas emociones positivas que la respuesta promedio de los
estudiantes en Panama. Y cada unidad de desviacién estandar a la izquierda de la respuesta
promedio significa que esos estudiantes informaron emociones menos positivas que la
respuesta promedio de los estudiantes en Panama.

El eje y, que es el indice de emociones negativas, funciona de manera similar. Cada unidad
de desviacion estandar por encima de la respuesta promedio de los estudiantes significa
que esos alumnos reportaron emociones menos negativas que la respuesta promedio de
los estudiantes en Panama y cada unidad de desviacién estandar hacia abajo del promedio
significa que esos estudiantes informaron sentir mas emociones negativas que el promedio
de estudiantes en Panama.

Por otra parte, los estudiantes en el cuadrante inferior izquierdo reportaron emociones menos
positivas y mas negativas que el promedio de estudiantes en Panama. Estos estudiantes
tienden a tener una desventaja socioeconémica (percentil 25 del indice de ESCS), hablan
un idioma indigena en su hogar o estdn matriculados en el subsistema educativo no regular.
Asi, en el cuadrante superior derecho se observa a los estudiantes que reportaron emociones
menos negativas y mas positivas. Entre estos estudiantes estan los alumnos de un contexto
socioecondmico aventajado, de los centros educativos particulares y que hacen parte del
subsistema educativo regular. En esta figura 3.2 también se observa que los estudiantes
masculinos tienden a reportar emociones mas positivas que las femeninas.




Figura 3.2 Emociones positivas y negativas, caracter de los estudiantes en relacién con la respuesta promedio
en Panama
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Nota: Las caracteristicas que tienen un asterisco son significativas.

Diferencias internacionales y regionales en
el bienestar emocional

Figura 3.3 Puntaje promedio de los paises de LAC en el indice de Afecto Positivo de Bienestar Subjetivo (APBS)
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Fuente: Base de datos de PISA 2018.
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Enrelacion conlafigura 3.3, estamuestralos puntajes promedio de los paises de Latinoamérica
y el Caribe en el Indice de Afecto Positivo de Bienestar Subjetivo (SWBP, por sus siglas en
inglés). Este indice mide el nivel de emociones positivas de los estudiantes. Su escala va de
menos infinito a mas infinito con media en 0, que corresponde al promedio de los paises de
la OCDE. En general, el puntaje promedio de los paises seleccionados en Latinoamérica y
el Caribe es mayor que el de la OCDE, lo que significa que los estudiantes en estos paises
informaron mayores niveles de emociones positivas que la respuesta promedio de los
estudiantes en los paises de la OCDE. En comparacién con estos paises, los estudiantes
de Panamé y la Republica Dominicana tienden a reportar mayores niveles de emociones
positivas.

Esta seccién analiza el nivel de satisfaccién de vida reportado por los estudiantes de 15 afnos.
La figura 3.4 proporciona un resumen de las principales medidas de satisfaccion de vida en
Panama. El porcentaje de estudiantes de 15 anos satisfechos con su vida en Panama es de
89%; mientras que el 11% de los estudiantes informé bajos niveles de satisfaccion de vida.
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Fuente: Base de datos de PISA 2018.

En Panam3, los estudiantes de diferentes contextos socioeconémicos reportan niveles algo
diferentes en la satisfaccion de vida, pero es importante que el lector tenga en cuenta que el
40% de los estudiantes en Panama no proporciond informacién a las preguntas relacionadas
con este tema.



Si bien no hay mucha diferencia entre los cuartiles del indice de estatus econémico,
social y cultural, en general, los estudiantes en el cuartil inferior informan estar un poco
mas satisfechos con sus vidas que aquellos del cuartil superior. Al respecto, la Figura 3.5
muestra el promedio de satisfaccion de vida de los estudiantes por cuartiles de estatus
socioeconémico.

Figura 3.5 Satisfaccion de vida por cuartiles de estatus socioeconémico
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Fuente: Base de datos de PISA 2018.

Un analisis de la varianza (ANOVA), un modelo estadistico usado para comparar los
promedios y la varianza entre grupos, mostré que, si bien la varianza entre los cuatro grupos
socioecondmicos es significativa, hay mas variabilidad en los niveles de satisfaccion de vida
dentro del grupo socioeconémico que entre los diferentes grupos (Fe2319=48.580, p <0.01).
En otras palabras, parece haber mas variacién en el nivel de satisfaccién de vida reportado
entre estudiantes de contextos socioecondmicos similares que entre estudiantes de distintos
contextos socioeconémicos.

Figura 3.6 Satisfaccién de vida en Panamé segun género
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La figura 3.6 muestra que los puntajes medios son similares para estudiantes masculinos y
estudiantes femeninas, lo que indica que cerca de un 50% de los encuestados informd un
alto nivel de satisfaccién de vida, entre 9y 10. El tamano diverso de las cajas indica que hubo
mas respuestas validas sobre |la satisfaccién de vida en la muestra de estudiantes femeninas
que en la de masculinos. Aunque el puntaje medio es el mismo para estudiantes masculinos
y estudiantes femeninas en términos de satisfaccién de vida, una mayoria de estudiantes
masculinos reportd niveles méas altos de satisfaccion y solo unos pocos casos reportaron
niveles bajos. Sin embargo, hay mas variabilidad en las respuestas de las estudiantes
femeninas en cuanto a que hay varios casos que reportaron bajos niveles de satisfaccién de
vida.

A pesar de sentirse temerosos y tristes, una mayoria de los estudiantes reportan un alto
nivel de satisfacciéon de vida. Entre quienes reportaron sentirse ansiosos y tristes, 71% de los
estudiantes también reportd un alto nivel de satisfaccion. Los estudiantes que reportaron
sentimientos de tristeza o ansiedad también calificaron su satisfaccién de vida en un nivel
mucho menor que los estudiantes que no reportaron estos sentimientos: 7.5 puntos en lugar
de 8.5; los resultados son consistentes al momento de analizarse segin el género. Entre
los estudiantes en desventaja (percentil 25 del indice de ESCS), quienes reportan sentirse
temerosos y tristes son un 7% mas que los que no reportan sentirse tristes ni ansiosos.

La relacion entre los sentimientos y la poca satisfaccién de vida muestra que el bienestar
subjetivo de los estudiantes puede verse afectado enormemente por problemas de
salud mental y comportamiento, que pueden tener un componente relacionado con el
centro educativo. Al mismo tiempo, los enfoques escolares que buscan solo abordar los
problemas de salud mental y comportamiento tal vez no dediquen suficiente atencién a
la creacién de las condiciones en la que los nifios y adolescentes puedan florecer.  Ayudar
a los estudiantes a encontrar mayor satisfacciéon con sus vidas, en lugar de solo responder
cuando los estudiantes exhiben comportamientos asociados con insatisfaccion con la vida,
puede sustentar el desarrollo psicoldgico, social y cognitivo de todos los estudiantes (Suldo
y Huebner, 20006).

Comparar los niveles promedios de bienestar subjetivo entre paises es algo desafiante. Las
variaciones en los informes de los estudiantes sobre la satisfaccion de vida o felicidad entre
paises pueden verse influidas por interpretaciones culturales de lo que define una vida feliz
y por diferencias en como las experiencias de vida estan integradas en juicios de satisfaccion
de vida (Diener, Oishiy Lucas, 2003; Park, Peterson y Ruch, 2009; Proctor, Alex Linley y Maltby,
2009). Por ejemplo, las investigaciones han documentado diferencias culturales en coémo
ven las personas la “felicidad”, una construccidén que estd altamente relacionada con la
satisfaccion de vida.



En algunos idiomas, incluidos el chino, estonio, francés, aleman, japonés, coreano, noruego
y ruso, la felicidad estéd asociada estrechamente con la suerte; mientras que, en otros, en
especial el italiano, portugués y espanol, las definiciones de felicidad se centran en la
realizacion de los deseos, anhelos y metas de una persona (OQishi, 2010). Las diferencias en
la autopresentacion también pueden adoptar un papel importante. En algunas culturas, por
ejemplo, no es aconsejable decir que se es feliz, mientras que en otras puede ser totalmente
lo contrario.

PORCENTAJE DE ESTUDIANTES
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Fuente: Base de datos de PISA 2018.

Nota: los estudiantes calificaron su satisfaccion con la vida en una escala de 0 a 10. Los paises estan clasificados en orden descendente
del porcentaje de estudiantes que informaron estar muy satisfechos con la vida.

PISA también les hizo preguntas a los estudiantes acerca de su nivel de eudaimonia o su
sentido de la vida. La escala de este indice se fij6 de manera que un valor de O corresponde
al puntaje promedio de la OCDE. Los sentimientos de eudaimonia se distribuyen de forma
diferente entre estudiantes masculinos y femeninos. Estas Ultimas muestran una distribucion
mas inclinada y mayor variabilidad.

La figura 3.8 muestra la distribucién de las respuestas de los estudiantes masculinos y
femeninos usando el indice de eudaimonia. Aunque los estudiantes masculinos y estudiantes
femeninas tuvieron un desempefio similar en este indice, los valores medios para los
estudiantes masculinos y las estudiantes femeninas en el indice de eudaimonia son similares,
pero una mayor parte de las estudiantes femeninas experimentan sentimientos més fuertes
de eudaimonia.
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Figura 3.8 Sentimientos de eudaimonia por género
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Fuente: Base de datos de PISA 2018.

Los estudiantes que tienen sentimientos de eudaimonia més fuertes tienen perspectivas
mucho mas brillantes de su vida y también tienden a tener una calificacion tres puntos
superiores en el indice de satisfacciéon de vida. La figura 3.9 compara las respuestas de los
estudiantes en satisfaccion de vida con sus respuestas en eudaimonia. Los estudiantes que
reportaron niveles altos de eudaimonia también reportaron niveles altos de satisfacciéon de
vida. Y aquellos que reportaron niveles bajos de eudaimonia también tienden a reportar
niveles més bajos de satisfaccion.

Figura 3.9 Diferencias en la satisfaccion de vida autocalificada por cuartiles de eudaimonia
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Actitudes hacia la
escolarizacion y el
aprendizaje de los
estudiantes en Panama

&
v

La escolarizacién es un elemento central para la
vida diaria de muchos jévenes en Panama. Los
estudiantes exitosos suelen ver a la escolarizacién
como algo esencial para su bienestar futuro, y esta actitud se refleja en su participacién en
actividades académicas.

PISA 2018 midi¢ las creencias de los estudiantes sobre el valor de la escuela y el aprendizaje.
El cuestionario incluyd preguntas sobre su actitud hacia la escolarizaciéon (por ejemplo,
esforzarse en la escuela es esencial) y preguntas sobre sus metas en la escuela y en el
aprendizaje (por ejemplo, esforzarse en la escuela ayudara a los estudiantes a entrar a una
buena universidad u obtener un buen empleo).

Las respuestas de los estudiantes a las preguntas sobre sus actitudes hacia la escolarizacién
y el aprendizaje también se usaron para crear el indice de actitudes hacia el valor del centro
educativo. La escala de este indice se fij6 para que un valor de O corresponda al puntaje
promedio de la OCDE; los valores negativos indican que los estudiantes estan muy en
desacuerdo con todas las afirmaciones. Los valores positivos corresponden a la aceptacion
de los estudiantes de todas las afirmaciones, lo que indica las actitudes mas positivas hacia
el centro educativo y el aprendizaje. Los estudiantes que tienen un puntaje por debajo de
0 en este indice pueden considerarse como que tienen actitudes negativas hacia el centro
educativo: estos estudiantes “no estan de acuerdo” o “estan muy en desacuerdo” més
frecuentemente que los que “estan de acuerdo” o “estdn muy de acuerdo” con las tres
afirmaciones que reflejan actitudes positivas hacia el centro educativo y el aprendizaje.

Panama tiene un puntaje de 0.13 en el indice, es decir, un poco menos de 1 desviacién
estdndar por arriba del promedio de los paises de la OCDE, lo que significa que los
estudiantes en Panamé tienden a tener una actitud més positiva sobre la escolarizacién y
el aprendizaje que la respuesta promedio de los estudiantes en los paises de la OCDE.
Sin embargo, en Panama, el indice muestra mayor variabilidad (Desv. estdnd.=1.14) que en
el grupo de paises de la OCDE. Un 32% de los estudiantes en Panama estd por debajo
del promedio de la OCDE, lo cual significa que este grupo de estudiantes tienden a tener
opiniones mas negativas sobre la escolarizacién y el aprendizaje.

La mayoria de los estudiantes que participaron en las pruebas PISA en Panamé en 2018
tienen opiniones positivas de lo que han aprendido. Por ejemplo, 85% de los estudiantes
cree que esforzarse en la escuela es esencial; 85% esta de acuerdo con que esforzarse en la
escuela les ayudard a conseguir un buen trabajo y 86% cree que esforzarse en la escuela les
ayudaré a entrar a una buena universidad.
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En general, los estudiantes en Panaméa que emitieron opiniones positivas sobre la
escolarizacion y el aprendizaje tuvieron un mejor desempeno en Lectura. Quienes ofrecieron
una opinién positiva sobre el aprendizaje, los estudiantes que estuvieron de acuerdo con que
esforzarse en la escuela los ayuda a entrar a una buena universidad, tuvieron una puntuacion
mucho mayor en Lectura, al menos 20 puntos luego de ser controlado por el indice de ESCS.

La figura 3.10 muestra la diferencia en el desempefio en Lectura entre los estudiantes que
respondieron que estudiar era esencial para entrar a una buena universidad y quienes no lo
hicieron. Los estudiantes que respondieron que estudiar es importante para ellos para ser
aceptados en una buena universidad tuvieron un puntaje de 25 puntos superior al de los
estudiantes que no estuvieron de acuerdo con la misma afirmacion. Este resultado sugiere
que los estudiantes que tienen una motivacién o ven a la educacién como una herramienta
para sus aspiraciones futuras, pueden darle un mayor valor al aprendizaje y tienen un mejor
desempenfo que sus pares que no comparten la misma perspectiva.

El bienestar y las actitudes de los estudiantes hacia la escuela pueden verse influidos por
sus maestros, sus pares y la atmésfera escolar, pero también por sus padres, comunidades
locales y por el amplio rango de diferencias individuales y factores ambientales que moldean
el desarrollo de los nifos y adolescentes en el transcurso de sus vidas. Esta seccion analiza
la variacion del bienestar reportado por los estudiantes dentro de Panamé, centréndose en
particular en desigualdades relacionadas con las caracteristicas al nivel del estudiante, como
el idioma usado en casa y el género.



Una diferencia en las respuestas de los estudiantes en Panamé acerca de sus actitudes y
bienestar se dio entre aquellos que reportaron hablar otro idioma distinto al espafiol en su
hogar. La figura 3.11 muestra los puntajes en el indice de actitud hacia el aprendizaje y la
escuela de los estudiantes que reportaron hablar un idioma indigena en su hogar y el de
aquellos que informaron usar otro idioma. Similar a lo que sucede en otros indices, la media
de este se fijo en 0 que esta centrado alrededor del puntaje promedio de los paises de la
OCDE.

Los estudiantes que reportan usar un idioma indigena en su casa tienen un puntaje menor
en el indice de actitud que los estudiantes que reportaron hablar otro idioma, como espanol,
inglés, etc., en casa. La distribucion de los estudiantes que informaron hablar un idioma
indigena es menor en la escala del indice que la de sus pares y el puntaje medio también
es menor que el de sus pares que informaron hablar espanol, inglés u otro idioma en su
hogar. Se necesita una mayor exploracion para entender por qué estos estudiantes, en
particular, tienen una visibn menos positiva del aprendizaje y la escuela que sus pares. Una
de las muchas razones puede ser el poco acceso a oportunidades econémicas y académicas
en sus comunidades o una falta de guia en los centros educativos o comunidades sobre las
distintas opciones laborales disponibles para ellos.
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Diferencias de género en las actitudes de
los estudiantes hacia la escolarizacion y el
aprendizaje

El indice de actitudes hacia la escolarizacién y el aprendizaje también resume las respuestas
de los estudiantes cuando las actitudes hacia el centro educativo y el aprendizaje se comparan
entre los centros educativos, entre estudiantes masculinos y estudiantes femeninas o entre
grupos de estudiantes definidos por su contexto familiar. PISA 2018 muestra diferencias
significativas entre el bienestar psicoldgico de estudiantes masculinos y estudiantes
femeninas. Generalmente, son las estudiantes quienes tienen mayores probabilidades de
reportar niveles bajos de satisfaccion de vida comparadas con los estudiantes masculinos.

Sin embargo, las estudiantes tienden a tener més actitudes positivas hacia la escolarizacion
que los estudiantes. Esto difiere de lo que se encontrd entre la mayoria de los paises que
participaron en PISA. Entre adultos, el género no parece tener un papel importante en la
evaluacion que las personas hacen de sus propias vidas (OCDE, 2013). Los datos de PISA
2018 muestran que las estudiantes tienden a ser més afectadas por sentimientos de ansiedad
y depresion, lo que podria revelar problemas de salud mental. Si bien la satisfaccién general
con la vida tiende a ser menor entre las estudiantes, comparadas con los estudiantes, las
actitudes hacia la escolarizacion de estas suelen ser mas positivas. Tal como se observé en la
mayoria de los paises que participaron en PISA cuando se hizo la pregunta por Ultima vez en
2012 (OCDE, 2013), las estudiantes en Panama parecen valorar mas las actividades escolares
y lo que han aprendido en la escuela que los estudiantes masculinos.

Figura 3.12 Resultados de la valoracion de la escuela seguin el género
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Fuente: Base de datos de PISA 2018.



La figura 3.12 elaborada utilizando las preguntas individuales que se usaron para construir el
indice de actitudes hacia el centro educativo y el aprendizaje, muestra que las estudiantes
tienden a tener mas opiniones positivas acerca del centro educativo y el aprendizaje que
los estudiantes masculinos. Sin embargo, a partir de las respuestas de las estudiantes a
estas preguntas, pareciera que ellas creen que la escuela es importante por las tres razones
descritas. Por otro lado, el porcentaje de estudiantes masculinos que informé que la escuela
es importante para obtener un buen empleo es un poco mayor que el de los masculinos que
informaron que es importante o necesaria para ser aceptados en una buena universidad.

Entre todos los paises que participaron en PISA 2015 o en PISA 2018, no hay una relacién
evidente entre la satisfacciéon de vida de los adolescentes y el PIB per cépita o medidas
similares de desarrollo econémico. Este hallazgo es notablemente diferente de lo que se
observé entre adultos, quienes tienden a reportar mayor satisfacciéon con su vida si viven en
paises de mayores ingresos (Deaton, 2008; Helliwell, Layard y Sachs, 2018). De hecho, los
paises en los que los estudiantes reportaron los mayores niveles de satisfaccion de vida en
PISA no son necesariamente aquellos en los que los adultos estuvieron més satisfechos con
sus vidas (entre los paises con datos disponibles). En este sentido, la correlacién entre la
satisfaccion de vida de los estudiantes, medida por PISA, y la satisfaccion reportada por los
adultos en la encuesta Gallup es de solo 0.2 (OCDE, 2017, p. Tabla l11.3.12). Esto puede indicar
que los jévenes de 15 afios adoptan diferentes grupos de referencias y les dan prioridad a
necesidades distintas al momento de formar evaluaciones subjetivas sobre la satisfaccién de
vida, comparados con los adultos.

Si bien no se observa una relacion evidente entre la satisfacciéon de vida de los adolescentes
y el PIB per cépita, el estatus socioeconémico del individuo afecta la satisfacciéon de vida.
Las diferencias en la satisfaccion de vida relacionadas con el estatus socioeconémico son
marcadas en la mayoria de los paises y economias que participan en PISA. En promedio,
en los paises de la OCDE, los estudiantes en desventaja (percentil 25 del indice de ESCS)
se califican cerca de 0.4 puntos por debajo de los estudiantes con ventajas en la escala de
satisfaccion de vida de 10 puntos. Diferencias mayores a 0.6 puntos entre estudiantes con
ventaja y desventaja (percentil 25 del indice de ESCS) se observan en Republica Checa,
Estonia, Hungria, Islandia, Letonia, Tunez, los Emiratos Arabes Unidos y los Estados Unidos.
Solo en Brasil y Colombia los estudiantes con desventajas reportaron mayor satisfaccion de
vida que los estudiantes con ventaja (percentil 75 del indice de ESCS).

Dentro de Panama, un resultado notable es que las mayores diferencias en las medidas de
bienestar y actitudes hacia el centro educativo no se encuentran por cuartiles del indice de
ESCS, sino entre hablantes de espafiol y de otro idioma. Los estudiantes que usan un idioma
indigena en su hogar tienen un puntaje mas bajo que los hablantes del espanol e inglés en
las medidas de bienestar y actitudes hacia la escuela. Sin embargo, es importante resaltar
que estas diferencias se cruzan con otras caracteristicas como los perfiles socioecondémicos
y la ubicacién geogréfica.
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Diferencias entre los centros educativos en
el bienestary las actitudes de los estudiantes
hacia el centro educativo y el aprendizaje

Todos los resultados medidos por PISA 2018 son productos acumulativos de muchas
influencias en el transcurso de la vida: el papel de las diferencias individuales al nacer y
la influencia de los padres, comunidades locales y pares en el desarrollo de los nifios no
deben subestimarse. Si bien los centros educativos tienen una responsabilidad esencial en
los logros de sus estudiantes en Lectura, Matematica y Ciencias y en ayudarlos a desarrollar
actitudes positivas hacia el centro educativo y el aprendizaje, muchas otras instituciones
cumplen un papel mucho mayor en el aseguramiento de la salud y la felicidad de los nifios.

Figura 3.13 Variacién entre y dentro de los centros educativos en la satisfaccién de vida reportada y en la
valoracion de los resultados escolares

I entre W dentro

Valoracién de los resultados escolares

Satisfaccién de vida

-20 0 20 40 60 80 100
PORCENTAJE DE VARIACION

Fuente: Base de datos de PISA 2018.

La figura 3.13 muestra la varianza en la satisfaccion de vida reportada por los estudiantes,
asi como en sus actitudes hacia la escolarizacién, el aprendizaje y el bienestar subjetivo
al igual que cémo se distribuye la varianza total entre un componente entre los centros
educativos y dentro de ellos. La longitud total de las barras siempre es igual a 100%. La
parte gris de la barra representa la porcién de esas diferencias que se observan dentro de
los centros educativos, y |la parte anaranjada representa la variacién observada en promedio
entre los estudiantes que asisten al mismo centro educativo (como una proporciéon de la
variacion total entre todos los estudiantes del pais). La figura revela que los resultados
autoreportados que se analizan en este capitulo varian mucho mas dentro de los centros
educativos, a nivel individual, que los resultados en Lectura, Matematica y Ciencias. Esto



débil del centro educativo actual en dichos resultados, en comparacién con otras instituciones
e influencias. También puede indicar la fuerte incertidumbre sobre la comparabilidad
interpersonal de los reportes. Ademas, esos resultados muestran que los sentimientos y
actitudes de los nifios suelen compartirse y son similares entre los centros educativos y
varfan principalmente por las caracteristicas y experiencias personales del estudiante.

;Como se comparan las actitudes hacia el
aprendizaje y los centros educativos de los
estudiantes en Panama con los de otros
paises?

Por su parte, la figura 3.14 compara el porcentaje de estudiantes en Panama y algunos
de los paises de América Latina y el Caribe que informaron estar “de acuerdo” o “muy
de acuerdo” con que esforzarse en la escuela los ayudara a obtener un buen empleo, es
importante o los ayudara a entrar a una buena universidad. Asi pues, en Panamé el 85%
cree que los ayudard a obtener un buen empleo; el 85% cree que es importante y el
86% cree que los ayudara a entrar a una buena universidad.

Figura 3.14 Actitudes de los estudiantes hacia el centro educativo: actividades de aprendizaje. Porcentaje de
estudiantes en Panama y paises de América Latina y el Caribe que informaron que estar “de acuerdo” o “muy
de acuerdo” con las siguientes afirmaciones

11 Esforzarse en la escuela los ayudara a obtener un buen empleo

1 Esforzarse en la escuela es importante

1 Esforzarse en la escuela entrar a una buena universidad

Costa Rica
Perd
Colombia
Panama
Chile

Republica Dominicana

0 20 40 60 80 100

PORCENTAJE DE ESTUDIATES
Fuente: Base de datos de PISA 2018.
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La tabla 3.1 muestra los puntajes en paises latinoamericanos y del Caribe en el indice de
actitudes hacia la escolarizacién y el aprendizaje. El puntaje promedio de los estudiantes en
Panama se acerca mas al promedio de la OCDE (cero) que el de Republica Dominicana y
Costa Rica, lo que significa que los estudiantes en Panamé reflejan actitudes menos positivas
hacia el centro educativo y el aprendizaje que los estudiantes dominicanos y costarricenses.
Sin embargo, los estudiantes Panama tienen una visién mas positiva de la escolarizacion y el
aprendizaje que los estudiantes colombianos y peruanos.

Tabla 3.1: Puntajes de los paises latinoamericanos y del Caribe en el indice de actitudes hacia el centro educativo

ATTLNACT Desviacién
estandar

Colombia -0.14408 0.96

Peru 0.047393 1.05

Chile 0.085034 1.13

Argentina 0.085598 1.04

| Penams | 0133598 114

Republica 0.150611 1.17
Dominicana

México 0.177888 1.07

Uruguay 0.269924 1.03

Brasil 0.32106 0.95

Costa Rica 0.395472 1.07

Fuente: Base de datos de PISA 2018.

En muchos paises, los estudiantes con ventajas socioecondmicas (percentil 75 del indice
de ESCS) tienden a reportar actitudes maés positivas hacia la escolarizacion y el aprendizaje
que los estudiantes con desventajas socioeconémicas (percentil 25 del indice de estatus
econdmico, social y cultural al nivel del estudiante), (OCDE, 2013, p. Tabla ll1.2.4.c[:3).

La figura 3.15 revela lo opuesto para algunos de los paises de América Latina y el Caribe y
compara el puntaje de los estudiantes con ventajas (percentil 75 del indice de ESCS) y los
estudiantes con desventajas (percentil 25 del indice de ESCS) en paises de América Latinay
del Caribe en el indice de actitudes hacia la escolarizacién y el aprendizaje. Los estudiantes
de contextos con ventajas (percentil 75 del indice de ESCS) y los estudiantes de contextos
con desventajas (percentil 25 del indice de ESCS) en Panamd, Costa Rica y Republica
Dominicana tienen actitudes positivas hacia el aprendizaje y la escolarizacion. Sin embargo,
los estudiantes en Colombia, sin importar sus perfiles socioeconémicos, tienen actitudes
menos positivas hacia la escolarizacion. De hecho, los puntajes de estos estudiantes con
ventajas y los estudiantes con desventajas son menores que el puntaje promedio de los
paises de la OCDE en el indice de actitudes hacia la escolarizacién y el aprendizaje.



el percentil 25 del indice de estatus econdmico, social y cultural de PISA (ESCS)

el percentil 75 del indice de estatus econdmico, social y cultural de PISA (ESCS)

0.5
0.3
0.1
-0.1
-03

-0.5
Colombia Panama Republica Costa Rica

Dominicana

Fuente: Base de datos de PISA 2018.

Nota: El indice del estatus econémico, social y cultural a nivel (ESCS) esta centrado en el perfil socioeconémico de un estudiante
promedio en los paises de la OCDE y no en el perfil socioeconémico de un estudiante promedio en la regién de América Latina.

La adolescencia es el momento en el que los estudiantes comienzan a considerar seriamente
su futuro, cuando sus aspiraciones se alinean mucho més con sus intereses, habilidades y
oportunidades disponibles y cuando su vision de ellos mismos puede verse influenciada por
los pares y adultos que los rodean (Beal y Crockett, 2010). Las expectativas de los estudiantes
sobre su futuro influyen en lo que eligen estudiar y en las actividades que desarrollan, lo que,
a su vez, determina los logros subsecuentes (Nurmi, 2004).

Las expectativas de los estudiantes pueden ser profecias autocumplidas, pues el esfuerzo
que invierten en cumplirlas suele dar sus frutos (OCDE, 2012). Por ejemplo, al comparar
estudiantes de contextos socioecondémicos y logros académicos similares, quienes esperan
graduarse de la universidad mas probablemente completan ese grado que sus pares que no
tienen expectativas tan altas (Beal y Crockett, 2010). En cambio, los estudiantes que esperan
abandonar la escuela sin un titulo méas probablemente lo haran (Morgan, 2005; Perna, 2000).
Las expectativas positivas para el futuro estan asociadas con alta autoestima y mecanismos
de adaptacién efectivos. Las expectativas negativas o ambivalentes, al contrario, estan
asociadas por lo general con un sentido de desesperanza (Correa, Errico y Poggi, 2011).
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No obstante, la expectativa de un joven de 15 afos de participar en la educacién superior no
es una garantia de que el estudiante seguiré estudiando: la probabilidad de que continte en
la educacion se basa en las evaluaciones que haga sobre los costos y beneficios de invertir
en mayor educacion (Morgan, 1998) y en la autoevaluaciéon de su capacidad para lograr
sus aspiraciones. Con frecuencia, los adolescentes cuestionan sus propias opciones sobre
su futuro y suelen cambiar de aspiraciones y expectativas. Los factores que moldean las
expectativas de los estudiantes incluyen la influencia de personas cercanas a ellos, como sus
compaferos, familiares y maestros; los logros académicos pasados; el grado de selectividad
de las universidades; los costos financieros y de oportunidad directas de participar en la
educacién superior; los retornos asociados con las distintas opciones y la rigidez del sistema
educativo, que puede restringir el acceso a algunas oportunidades educativas a solo aquellos
estudiantes que han seguido una ruta particular dentro del sistema. La variedad de estos
factores explica como y por qué las expectativas de los estudiantes de 15 afos varian de
manera tan considerable tanto al interior de los paises como entre ellos (Buchmanny Dalton,
2002; Mateju et al., 2007; Sewell et al., 2003; OCDE, 2012).

Entre paises de la OCDE, el 67% de los estudiantes informd que esperan completar un grado
universitario, definido como programas de investigacién avanzados o programas universitarios
que califiquen para investigacién avanzada (educacion universitaria). En Panamé&, mas del
72% de los estudiantes reportd esperar obtener al menos un grado universitario (figura 3.15).
Esto se compara al 75% de Costa Rica, 69% de Colombia y 55% de Republica Dominicana.

PORCENTAJE DE ESTUDIANTES
0 20 40 60 80 100

Educacién universitaria (licenciatura, posgrado,
maestria o doctorado)

Educacién universitaria al nivel técnico universitario
Educacién Post-media no universitaria

Educacion Media

Educacién Béasica General (Pre-Media)

No aspiraciones

Fuente: Base de datos de PISA 2018.



Ahora bien, jPanama deberia preocuparse por el hecho de que solo los estudiantes de
contextos con ventajas esperan completar la universidad? Por cuestiones de equidad, si,
pero es dificil predecir con exactitud el nimero de graduados universitarios que necesita
un pais para sostener la innovacién, el crecimiento y el desarrollo sociocultural. Las cifras de
graduacionterciariailustranla capacidad del paisde brindarle alafuerzalaboral conocimientos
y habilidades avanzadas y especializadas (OCDE, 2016c). Obtener un grado universitario
suele ser un camino hacia salarios méas elevados y mejores prospectos de empleo. En
promedio, entre los paises de la OCDE, la tasa de desempleo es del 12.4% para adultos que
no han culminado la educacién mediay de 4.9% para adultos con educacion terciaria (OCDE,
2016c¢). Pero la educacion universitaria también requiere inversiones significativas e implica
que se debe posponer la entrada al mercado laboral. Para algunos estudiantes, los costos
de oportunidad de buscar un grado universitario y las dificultades que deben superar para
obtenerlo pueden superar los beneficios que obtendran al matricularse en una universidad.
No todos los estudiantes necesitan un titulo universitario para contribuir productivamente a
la economia y a la sociedad ni para disfrutar de una vida profesional satisfactoria.

En lo que respecta a la igualdad de oportunidades, esta significa que todos los estudiantes
tienen la posibilidad de alcanzar su potencial, sin importar sus talentos y caracteristicas
iniciales. El desempefo académico es importante para el éxito futuro en el mercado
laboral. Sin embargo, algunos estudiantes pueden encontrar varios obstaculos en su
camino educativo. Por ejemplo, la educacién terciaria requiere un compromiso financiero
considerable que podria ser dificil de cumplir para las familias de bajos ingresos. Incluso, con
la ausencia de restricciones financieras los estudiantes cuyos padres no tienen una educacién
terciaria pueden sobrestimar las dificultades de participar en ese nivel educativo (Guyon et
al., 2016) (OCDE, 2018). La ausencia de modelos inspiradores por seguir en el circulo social
cercano puede limitar las expectativas de los estudiantes en desventaja para su educacién y
carreras futuras, y esto puede, a su vez, limitar sus oportunidades de movilidad social.

En 2018, en Panamé y en todos los paises y economias era mucho menos probable que
los estudiantes en desventaja (percentil 75 del indice de ESCS) completaran un grado
universitario, en comparaciéon con los estudiantes con ventajas (percentil 75 del indice de
ESCS). La falta de recursos financieros y la escasez de modelos por seguir pueden socavar
las aspiraciones de los estudiantes en Panama en desventaja, con consecuencias negativas
en el esfuerzo que invierten en su aprendizaje. En Panam3, la diferencia entre los estudiantes
en ventaja socioecondmica con los que estdn en desventaja socioeconémica en cuanto
a expectativas de completar un grado universitario es de 16 puntos porcentuales para la
educacién universitaria. La figura 3.17 muestra las respuestas a las aspiraciones educativas
por cuartiles del estatus socioeconémico. Se observa que mas estudiantes en el cuartil
socioecondmico superior esperan completar la educacién superior.
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Educacion universitaria (programas al nivel de técnico y de corta duracion)
Educacion universitaria (licenciatura, posgrado, maestria o doctorado)

100

PORCENTAJE DE ESTUDIANTES
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Cuartil inferior Segundo cuartil Tercer cuartil Cuartil superior

Cuartiles del indice de estatus econdmico, social y cultural de PISA (ESCS)

Fuente: Base de datos de PISA 2018.

Con respecto a las aspiraciones de los jévenes, en Panamd, es méas probable que las
estudiantes esperen completar la universidad que los varones. Esta diferencia en la
participacién entre los estudiantes y las estudiantes que reportaron que esperan obtener un
grado universitario (13 puntos porcentuales a favor de las estudiantes) también se observa
en Republica Dominicana, Colombia y Costa Rica. Las altas expectativas de las estudiantes
para con su educacién futura se ven reflejadas en las altas cifras de inscripcién en las
universidades. Sin embargo, aunque las estudiantes estéan sobrerrepresentadas entre los
graduados universitarios, siguen estando subrepresentadas en ciertos campos de estudio,
como las ciencias y las ingenierias. En promedio, entre los paises de la OCDE hay tres veces
mas graduados hombres en ingenieria que mujeres (OCDE, 2016c).

La figura 3.18 compara las aspiraciones educativas de los estudiantes y las estudiantes en
Panama. Se les preguntd a todos los estudiantes si esperaban completar cada nivel y las
estudiantes femeninas, en promedio, respondieron “si” a los niveles de educacién mas
altos mas que los estudiantes masculinos. Por tanto, se debe realizar una exploracion mas
profunda para entender por qué los estudiantes masculinos en Panama tienden a tener

aspiraciones educativas menores que sus pares femeninas.



Figura 3.18 Aspiraciones entre estudiantes masculinos y femeninas en Panama

W Estudiante femenina M Estudiante masculine
Educacién Basica General (Pre-Media)
Educacion Media
Educacién Post-media no universitaria
Educacion universitaria al nivel técnico universitario

Educacion universitaria (licenciatura, posgrado, maestria o doctorado)
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PORCENTAUE DE ESTUDIANTES

Fuente: Base de datos de PISA 2018.

;Como se relacionan el bienestar y las
actitudes de los estudiantes con el logro
educativo y los resultados en Panama?

El bienestar y la valoracién de la escolarizacion y el aprendizaje son resultados importantes
por su propio peso. La satisfaccion de vida reportada por los estudiantes y sus actitudes
hacia la escuela estén, en general, relacionadas débilmente con el logro educativo (figuras
3.19y 3.20). La relacion entre los logros académicos y la satisfacciéon de vida en Panam4, asi
como en la mayoria de los paises que participaron en PISA 2018, no es significativa.

Las actitudes de los estudiantes hacia la escolarizacién no estan muy asociadas con el
desempefio en Lectura, Matematica o Ciencias. La relacion entre la actitud de los estudiantes
hacia la escolarizacién y el aprendizaje y su logro educativo es levemente positiva. Asi pues,
la diferencia en actitudes hacia la escolarizacién y el aprendizaje entre el 10% de estudiantes
con el més alto desempefio y el 10% de estudiantes con el desempefo mas bajo es de cerca
de 0.3 en el indice de la OCDE de actitudes hacia la escuela.

Figura 3.19 Satisfaccion de vida reportada por los estudiantes y actitudes hacia la escuela, por decil de logro
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SATISFACCION DE VIDA
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Decil de logro
Fuente: Base de datos de PISA 2018.



Figura 3.20 Actitudes hacia la escuela y valoracién de los resultados educativos, por decil de logro
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Fuente: Base de datos de PISA 2018.

Expectativas de educacién superior vy
desempeiio estudiantil

En Panama, como en todos los paises y economias, era mas probable que los estudiantes de
mas alto desempefio, comparados con los de bajo desempefo, respondieran que esperaban
obtener un grado universitario. En Panama, 60% de los estudiantes que se ubicaron por
debajo del nivel 2 en Lectura, Matematica y Ciencias esperan completar la universidad.
Asimismo, el 88% de estudiantes de alto desempeno, que se ubicaron en el nivel de dominio
5y 6 en todas las materias, esperan graduarse de la universidad.

Figura 3.21 Estudiantes que se ubicaron al menos en el nivel de desempefio 2 en Lectura, con expectativas
educativas ambiciosas pero realistas por cuartiles de estatus socioeconémico al nivel del estudiante.
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Fuente: Base de datos de PISA 2018.
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Cerca del 61% de los estudiantes reportd que el mayor grado que aspira obtener es la
educacién universitaria al nivel de una licenciatura, postgrado, maestria o doctorado; el 11%
proyecta completar una educacién universitaria a nivel técnico universitario; el 4% aspira
completar una educacién post-media no universitaria; el 8%, una educacién media de
orientacion profesional o académica; el 6% pretende completar simplemente la educacion
bésica general y el 10% de los casos indicd no tener ninguna aspiracion.

Al combinar la educacidon universitaria a nivel técnico con el nivel académico, un 71%
de los estudiantes reportd que aspiran completar la universidad o mas. Luego de ser
controlado por desempefio en Lecturay el indice de ESCS (ambos centrados en las medias
ponderadas de Panama), se observa que los estudiantes que estan en centros educativos
en desventaja (centros educativos con una media de estatus socioeconémico ubicada una
desviacion estandar o mas por debajo de la media) tienen menores probabilidades de ir a la
universidad y completarla; el 65% en lugar de 79% para aquellos que, con el mismo estatus
socioecondmico y habilidades, estudian en centros educativos con menos desventajas.

En general, los jovenes fuera del sistema educativo tienden a ser més pobres que los
jovenes que ingresan al sistema educativo, y muchos de ellos estan en el quintil més bajo.
Provienen principalmente de entornos rurales y es mas probable que sean ninas. Los jévenes
con discapacidades y quienes pertenecen a una minoria étnica, linguistica o a grupos
religiosos también tienen mayor probabilidad de estar fuera del sistema educativo. Todos
estos factores suelen confundirse con pobreza (Carr-Hill, 2015).

El enfoque de PISA-D Componente C para medir el estatus econdmico, social y cultural
(ESCS) y la pobreza es de gran importancia para la poblacién fuera del sistema educativo,
pues la pobreza es una de las razones méas importantes, si no la mas importante, para
abandonar la escuela. Tanto a los estudiantes como a los jovenes fuera del sistema educativo
se les formuld un conjunto importante de preguntas relevantes sobre pobreza e idioma usado
en sus hogares. El cuestionario para jovenes de PISA-D Componente C también contenia
varias preguntas relevantes sobre la demanda por educacién, incluyendo preguntas sobre
su experiencia laboral y apoyo a sus familias, y preguntas relacionadas con la percepcién de
barreras para la educacion.

Por otro lado, la perspectiva del curso de la vida supone que los resultados de los ninos
estan determinados por varios eventos y circunstancias familiares que comienzan en la
concepcion y continlan hasta los 15 anos. El cuestionario completado por la persona con
mas conocimiento sobre el joven incluia preguntas sobre algunos elementos de las bases
de la vida temprana del joven, como la nutricién y salud de la madre bioldgica durante el
embarazo, y el compromiso de la familia durante los afios prescolares. Esto proporciona
datos sobre las primeras cuatro etapas de desarrollo relevantes y los efectos acumulados de
dichos factores en la asistencia a la escuela a las edades de 14 a 16 afos.
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Desde una perspectiva politica, es importante evaluar si los jovenes fuera del sistema
educativo tienen una familia y si viven por su cuenta o con sus padres. En las areas rurales
y en las comarcas de Panama, cerca del 57% de los jovenes cubiertos por el estudio PISA-D
Componente C aln viven con ambos padres, mientras que un 35% de ellos viven solo con
uno de los padres. En estas situaciones de un solo padre, por lo general, es la madre con
la que viven: el 28% vive con su madre y el 7% con su padre. Por Gltimo, 3% de los jévenes
fuera del sistema educativo que participaron en el estudio informan que tienen hijos propios,
mientras que el 1.5% son huérfanos que viven solos.

Tal como se describid en lineas precedentes, los resultados de los nifios estan determinados
por varios eventos y circunstancias familiares que comienzan en la concepcién y contindan
hasta los 15 afios. La ruta educativa y las competencias de los jévenes fuera del sistema
educativo en Panamé varian dependiendo de sus circunstancias familiares:

e |os jovenes entre los 14y 16 afios que viven con uno o ambos padres estan distribuidos
en las zonas de exclusién de manera consistente con el perfil del pais y tienen un puntaje
en Lectura y Matematica consistentemente cercano a los promedios nacionales.

* Losjovenes entre los 14y 16 afios que tienen hijos estan sobrerrepresentados en la zona
de exclusién 1 (los que nunca han estado en la escuela) y subrepresentados en la zona 3
(los que estan actualmente en primaria), lo que indica permanencia de este grupo en el
sistema educativo, aunque en grados inferiores; sus competencias lectoras son menores
al promedio del pais y sus competencias Matematica estéan a la par de él.

En varios paises de ingresos medios y bajos, el idioma principal de los estudiantes difiere
del idioma de instruccion en la escuela. Ademas, en algunos paises, el idioma de instruccion
en primaria cuando los nifos estan aprendido a leer, difiere del idioma oficial de instruccion
luego del tercer o cuarto grado.

Un problema mayor, que es mucho mas dificil de capturar con un estudio, es que en algunos
centros educativos los docentes usan el idioma nativo de los estudiantes o una combinacién
del idioma nativo y el idioma de instruccion oficial.



En torno al punto anterior, PISA 2018 les preguntd a los estudiantes “qué idioma hablan
en su hogar la mayor parte del tiempo”. Este constructo se extendié a los componentes
dirigidos a jovenes fuera del sistema educativo de PISA-D Componente C para incluir
preguntas sobre el idioma de instruccién en el centro educativo y el idioma con el que los
jovenes aprendieron a leer. De los 1983 jévenes panamefos evaluados en las areas rurales
y las comarcas, el 8.7% de los jovenes hablan normalmente un idioma diferente a espanol.
Es interesante resaltar que 5.09% de los jovenes aprendieron a leer en un idioma distinto al
espafiol. Solo un 0.84% de los jévenes participantes en el estudio informd que los docentes
en primaria (cuando asistian) usaron otro idioma en clase en lugar del idioma de instruccion
cuando entraron a la escuela.

El porcentaje de jévenes que reportaron hablar espafiol y que alcanzaron el nivel minimo
establecido en el ODS de Educacién es mas alto que el porcentaje de jévenes que reportaron
hablar otro idioma. La figura 3.22 muestra el porcentaje de jévenes que reportaron hablar
espafiol u otro idioma por niveles de competencia en Lectura y Matemética.

Lectura
Hablan otro idioma -l w nivel 1
Hablan Espafiol ] nivel 1b
nivel 1c
Matematica Por debajo de
nivel 1c
Hablan otro idioma l‘
m Nivel 2 0 més
alto (ODS 4)
Hablan espafiol [ ]
100 80 60 40 20 0 20 %

PORCENTAJE DE JOVENES ESTUDIANTES

Fuente: La base de datos de PISA-D Componente C.

Desde hace mucho, se ha establecido que el trabajo juega un papel importante a la hora
de mantener a los nifios alejados de la escuela, asi como la falta de centros educativos
accesibles, asequibles y de buena calidad como factores para que los nifios entren a la fuerza
laboral. PISA-D Componente C investiga ain mas la experiencia de los jovenes fuera del
sistema educativo a través de preguntas sobre si trabajan, su profesion, horas que trabajan
por semana y salario. Algunos de los resultados aparecen en la tabla 3.2, a continuacion:
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Total Error Mujer Error

esténdar estandar
La semana pasada, cuidaste nifos pequefos? 26.41 2.1 31.99 2.03
La semana pasada, ; cuidaste adultos mayores? 11.57 1.55 10.99 1.62
La semana pasada, ;cuidaste a uno o mas miembros de la familia o 11.22 1.61 12.22 2
parientes enfermos?
La semana pasada, jcocinaste para la familia? 44.23 243 54.88 3.53
La semana pasada, ;hiciste el aseo de la casa? 65.9 2.75 72.91 3.15
La semana pasada, ;lavaste la ropa? 59.9 242 67.55 2.95
La semana pasada, jbuscaste agua? 39.34 2.32 39.14 3.09
La semana pasada, jrecogiste lefia? 26.71 217 23.12 2.31
La semana pasada, ;hiciste las compras de alimento de la familia? 25.78 218 271 1.99
La semana pasada, jtrabajaste en el jardin de la familia? 17.9 1.83 15.51 1.65
Durante la semana pasada, ;cuidaste del ganado? 8.84 1.35 6.16 1
La semana pasada, jayudaste en el negocio familiar sin recibir pago? 11.64 1.45 8.58 1.3

Fuente: La base de datos de PISA-D Componente C.

Se computd una variable derivada llamada “trabajo”, que expresé el porcentaje promedio
de realizacién de las actividades laborales arriba listadas. Para interpretar su significado, un
ejemplo seria que un valor de 25% indica que los jovenes informaron que realizan tres de
las doce actividades listadas en la tabla 3.2. En promedio, las niflas en Panama informaron
efectuar un poco maés estas actividades laborales, en comparacién con los nifios: el 31%
frente al 28%.

A los jévenes encuestados se les presentaron tres opciones de empleo que podrian realizar
completa o parcialmente: ;Trabajas al menos diez horas por semana por un pago en un
empleo regular? ; Trabajas por tu cuenta para ganar dinero? ; Trabajas en un negocio familiar
o en una granja familiar? De todos los jovenes encuestados en Panama, el 92% manifesté
no trabajar en ninguna de las opciones propuestas; el 5% realiza uno de estos tres trabajos
y el 3% declaré trabajar en dos o tres de ellos. La opcidn que mas predominé fue trabajar
por su cuenta para ganar dinero (5.8%), seguido por trabajar en un negocio o granja familiar
(4.3% de la muestra total), seguido y, por ultimo, solo el 3.5% indicé tener un trabajo regular
con pago.

Lectura

Trabajan en un emplec regular o por su cuenta _ .
I P El P m Nivel 1a
Trabajan en una granja o en un negocio familiar ] Nivel 1b
Nivel 1¢

Por debajo Mivel 1c

Trabajan en un emplec regular o por su cuenta H
B Nivel 2y mas
Trabajan en una granja o en un negocio familar - alto (ODS 4)
100 80 &0 40 20 0 20 %

PORCENTAJE DE JOVENES
Fuente: La base de datos de PISA-D Componente C.



En la mayoria de los paises de ingresos bajos y medios, hay una correlacién negativa
importante entre los niveles de actividad econémica en nifios entre los 7 y 14 afios y los
indices de alfabetizacién de los jévenes entre los 15y 24 anos. Sin embargo, en el caso
de los jévenes panamefios entre los 14 y 16 afios de edad fuera del sistema educativo
encuestados por PISA-D Componente C, se pudo observar que el porcentaje de los jovenes
que trabajan, quienes trabajan en campos de agricultura o en un negocio familiar y que
alcanzan el nivel minimo del ODS 4 en Lectura es mas alto que los jévenes que reportaron
trabajar en un empleo regular o por su cuenta. Pero, en Matematica, el porcentaje de
jovenes que reportaron trabajar en un empleo regular o por su cuenta y que alcanzaron el
nivel minimo del ODS 4 es mas alto que el porcentaje de jovenes que reportaron trabajar
en una granja o en un negocio familiar. La figura 2.23 muestra el porcentaje de jévenes que
reportaron trabajar un empleo regular, un trabajo independiente, en campos de agricultura
o en un negocio familiar por niveles de competencias en Lectura y Matematica.

Se conoce que la pobreza suele obligar a los nifos a trabajar, razén por la cual cuando
los nifios abandonan la escuela de forma temprana para unirse a la fuerza laboral es mas
probable que terminen en actividades que limiten sus oportunidades de salir de la pobreza.
Ellogro del Objetivo de Desarrollo Sostenible para la Educacion reside en que los nifos sean
libres de ir a la escuela en lugar de trabajar para ayudar a sus familias, aunque asegurar un
trabajo decente (ODS 8) y eliminar el trabajo infantil serd imposible sin educacién de calidad
para todos los ninos. Por lo tanto, es esencial que Panama construya sobre los hallazgos de
la encuesta PISA-D Componente Cy siga explorando y abordando los lazos entre educacion
y trabajo infantil.

Como se menciond anteriormente en este capitulo, la dimensidn psicoldgica del bienestar de
los adolescentes incluye sus propias valoraciones y opiniones sobre la vida, su compromiso
con la escuela y las metas y ambiciones que tienen para su futuro. Tal como sucede en
PISA, los cuestionarios de PISA-D Componente C para jovenes fuera del sistema educativo
preguntan por la satisfaccion de vida en general. Adicional a esto, PISA-D Componente C
incluye una medida de la angustia emocional (ansiedad y depresion severas) y preguntas
sobre la salud mental de los adolescentes durante el Gltimo afio.

Debe sefalarse que la gran mayoria de los jovenes fuera del sistema educativo encuestados
en Panamd no reportan problemas de salud mental, pero el 14.4% de ellos pueden
categorizarse como moderadamente deprimidos y el 5.1% como severamente deprimidos.
Estos porcentajes difieren seguin el género: el 13.4% de los nifios y el 15.5% de las ninas estan
moderadamente deprimidos; el 4.1% de los nifios y el 6.3% de las nifas estan severamente
deprimidos.
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La dimension fisica del bienestar de los adolescentes hace referencia a su estado de salud,
practica de ejercicio fisico y adopcién de hébitos alimenticios saludables. Al observar
especificamente la frecuencia de las enfermedades o dolencias, los jévenes encuestados
reportaron lo siguiente:

Hombres Mujeres
Una lesién que requiririo tratamiento
Doler recurrente o larga duracion
Ataques de panico y ansiedad
Una enfermedad crénica, por ejemplo, enfermedades del
corazén, del pulmén u otros problemas respiratorios, céncer...
Depresion
Insomnio
Fatiga recurrente o de larga duracién
Catarro o gripe
Problemas gastrointestinales, por ejemplo, acidez, dolor de
estémago, estrefiimiento, diarrea.
Una enfermedad infecciosa, por ejemplo, célera, malaria,
tuberculosis
VIH/SIDA
0 20 40 60 B0 100 %
PORCENTAJE DE JOVENES

Fuente: La base de datos de PISA-D Componente C.

La figura 3.24 muestra que los hombres y mujeres no difieren en sus informes sobre
experimentar problemas de salud fisica. Es importante sefalar que los hombres reportaron
mas heridas que las mujeres, y que ellas reportaron unos cuantos problemas mas relacionados
con salud mental, como ansiedad y depresién.

Se les pregunté a los jévenes encuestados si tenian una discapacidad o una condicion
médica que limitara sus actividades diarias. En Panam, el 3.2% de la muestra respondié que
si. Al observar los informes de discapacidad por zonas de exclusion, mas ninos (9.8% en lugar
del promedio de 3.2%) estan en la zona de exclusién 3, siguen dentro del sistema educativo,
pero en grados menores para su edad.

Tal como se observé en este capitulo, el cuestionario completado por la persona que mas
conoce sobre el joven indaga sobre algunos elementos de la salud del adolescente y de su
vida temprana. Por medio de este cuestionario, PISA-D Componente C recabd informacion
sobre la salud y la vida de los jovenes durante sus primeros anos. Para Panama, hubo una
tasa razonable de respuestas para este cuestionario, cerca de un 75% de los cuestionarios
fueron completados y regresados.



Las preguntas tienen relacién con tres etapas de desarrollo criticas para los jovenes
(nacimiento, 2 afos de edad y 5) e indagan sobre las practicas saludables, problemas de
salud y complicaciones que sucedieron en esos momentos. De manera interesante, 6% de
los encuestados reportaron que los nifios fueron amamantados durante los primeros seis
meses de vida.

PORCENTAJE DE JOVENES

0 10 20 30 40 50 &0 %

El joven nacid can bajo pesa
El joven nacio prematuraments
El joven nacio con ayuda especial (por ejemplo, forceps)

El joven fue alimentando con bebidas alternativas (por ejemplo, bebida de
maiz) durante los primeres seis meses de su vida

El joven fue alimentado con leche vegetal (por ejemplo, de soya, de
almendras) durante los primercs seis meses de su vida

El joven fue alimentado con leche de animal (por ejemplo, leche de vaca o de
cabra) durante los primeros seis meses de su vida

El joven fue alimentado con leche de férmula para bebés durante los
primeros seis mese de su vida

Fuente: La base de datos de PISA-D Componente C.

PORCENTAJE DE JOVENES

0 10 20 30 40 50 %

Durante los primeros afios de vida, el joven recibia alimentacién una o
dos veces al dia

Durante los primeros afios de vida, el joven sintio hambre
Durante los primeros cinco anos de vida, el joven tuvo una infeccion
parasitaria (por ejemplo, anquilostoma)
Durante los primeros cinco afios de vida, el joven tuvo alergias
Durante los primeros cinco afios de vida, el joven tuvo una infeccién
infecciosa ( por ejemplo, colera, tuberculosis)

Durante los primeros cinco afios de vida, el joven tuvo una infeccion
respiratoria o neumonia

Durante los primeros cinco afios de vida, el joven tuvo anemia
Durante los primeros cinco afos de vida, el joven tuvo enfermedad viral (por
ejemplo, sarampién, rubéola, varicela, polio o fiebre amarilla)

Fuente: La base de datos de PISA-D Componente C.

Las figuras 3.25 y 3.26 muestran el porcentaje de jovenes que tuvieron précticas saludables
o problemas durante los primeros afios de su vida, segun las respuestas de las personas que
mas conocen sobre ellos.
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Tal como se mencioné al inicio de esta seccién, en general, los jovenes fuera del sistema
educativo tienden a ser mas pobres que los jévenes que asisten a la escuela, y muchos
de ellos estén en el quintil més bajo. La pobreza es una de las razones principales, si no la
principal, para abandonar la escuela.

PISA-D Componente C midié los recursos familiares o la falta de estos, de los jovenes
fuera del sistema educativo con una amplia variedad de preguntas sobre las posesiones
personales y del hogar. Al ser descritos con el indice total de recursos familiares, todos los
jovenes fuera del sistema educativo de Panamé tienen puntajes bajos y caen en la categoria
de pobres o muy pobres. Para poder diferenciarlos aiin mas segun los recursos esenciales y
las condiciones basicas de vida, se seleccionaron cuatro preguntas particulares que pueden
constituir medidas efectivas de pobreza:

- el joven tiene que compartir un bafo con otras personas que no son miembros de su familia;
- el joven tiene acceso a un inodoro con agua corriente;

- el piso de la vivienda del joven es rudimentario, y

- si en los ultimos 30 dias, el joven tuvo hambre porque no habia comida en su hogar.

Zona b

Zona 5 No esté en
pobreza
extrema

Zona 4

Zona 3
Pobreza
severa

Zona 2

Zona 1

0 20 40 60 80 100 %
PORCENTAJE DE JOVENES

Fuente: La base de datos de PISA-D Componente C.

La figura 3.27 presenta los porcentajes de jovenes encuestados que respondieron
afirmativamente al menos tres de las cuatro preguntas relacionadas con pobreza, por zona
de exclusion. En promedio, en Panama, casi el 13% de los jévenes encuestados reportaron
tres o los cuatro generadores de privaciones. Uno de cada tres jovenes en las zonas de
exclusion 2 y 3 viven en una condicidn de privacién de recursos basicos.
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Este capitulo examina los recursos invertidos en educacién en Panama y realiza varias
comparaciones con otros paises y economias participantes en PISA. El capitulo también
observa cédmo se asignan estos recursos a los centros educativos y se analiza la relacién
entre los recursos educativos, incluyendo los recursos financieros, materiales y humanos y
el desempefio del estudiante. También considera algunas de las barreras para la educacién
que estan relacionadas con los recursos en el contexto de los jévenes fuera de la escuela
que participaron en PISA-D Componente C.

Este capitulo analiza en detalle cdmo se distribuyen entre los centros educativos los recursos
invertidos en educacién en Panaméay qué relacion tienen con los resultados de los estudiantes.
Empieza describiendo el gasto en educacion entre sistemas educativos, cémo ha cambiado
durante los ciclos PISA y, en general, durante las Gltimas dos décadas, y su relacién con el
desempeno de los estudiantes. Luego, examina cémo fluye este gasto por el sistema escolar
en los paises participantes en PISA, incluyendo Panama. El capitulo también se centra en la
disponibilidad y calidad de los recursos materiales (materiales educativos, computadoras y
tamano de los grupos) y humanos (salarios de los docentes, capacitacién inicial, cursos de
actualizacion y desarrollo profesional, falta de recursos humanos, relacion de estudiantes por
docente y tamafo de los grupos). Debido a la naturaleza correlacional y no causal de los
analisis, el capitulo solo sugiere rutas que pueden explorar los responsables de las politicas
en Panama para asignar los recursos de una manera mas equitativa y eficiente.

Es importante que el lector tenga en cuenta que, para este capitulo, la unidad de anélisis
varia entre el centro educativo, el docente y el estudiante. Por ejemplo, las secciones relativas
a la disponibilidad de recursos educativos incluyen el porcentaje de centros educativos en
los que los directores indicaron que la falta de estos recursos constituye un obstéculo para
su capacidad de prestar el servicio educativo. Esta seccién también reporta el porcentaje de
estudiantes en los centros educativos donde los directores indicaron la falta de materiales
educativos. Bajo cada figura se incluye una nota para ayudar al lector a saber la unidad de
analisis.

El lector también debe tener presente que este capitulo incluye el andlisis de los
recursos escolares segun la ubicacion geografica, el tipo de centro educativo y el estatus
socioecondmico del centro educativo. Aunque una gran parte de los centros educativos
particulares se encuentran en el cuartil superior del indice de estatus econémico, social y
cultural de PISA (ESCS, por sus siglas en inglés), hay varios centros educativos particulares en
Panama cuyo estatus socioeconémico estd por debajo del cuartil superior del indice ESCS.
Dado que el estatus socioecondémico del centro educativo puede influir en la disponibilidad
de los recursos educativos y del personal, este capitulo incluye un anélisis que trata el estatus
socioecondomico y el tipo de centro educativo como dos caracteristicas distintas. La figura
4.1 muestra los centros educativos oficiales y particulares agrupados por cuartiles del indice
de ESCS.
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Fuente: Base de datos de PISA 2018.

Nota: Esta figura usa el valor medio de los centros educativos en el indice de ESCS. La unidad de analisis de esta figura es el centro
educativo

El gobierno panamefio debe siempre balancear el gasto en educacién con el gasto en
muchos otros servicios publicos, en especial enfrentando restricciones fiscales. A pesar de
las crecientes demandas por recursos y la reciente crisis econdmica, el gasto en educacion
ha aumentado durante los Ultimos anos en casi todos los paises, con la mayor parte de la
financiacién de los centros educativos origindndose desde el gobierno central. Entre 2008 y
2014, el gasto por estudiante de primaria, secundaria y postsecundaria no terciaria aumento

un 8% en promedio entre paises de la OCDE segun los datos disponibles para ambos anos
(OCDE, 2017).

Globalmente, el gasto en educacion publica fue un 14% del gasto publico total en 2014. En
2015, la media del gasto global en educacién publica fue casi del 5% del producto interno
bruto (PIB) (UNESCO, 2017). Estos montos son considerados como insuficientes para todos
los paises que buscan alcanzar la meta de Educacion para los Objetivos de Desarrollo
Sostenible (ODS). En el contexto de los procesos de Educacién para los ODS liderados por
la UNESCO, se estan realizando esfuerzos por aumentar la participacion de la educacion
en el presupuesto nacional de los paises de ingresos bajos de un promedio de 3% a un
5%, y en paises de ingresos medios de un 4% a por lo menos un 6% entre ahora y 2030.
Estos aumentos requerirdn que los paises de ingresos bajos aumenten su inversién total en
educacion (de todas las fuentes) a méas de un 10% del PIB y que los paises de la parte baja
del grupo de ingresos medios lo hagan a méas de un 7% para el 2030.

Desafortunadamente, Panamé, un pais de ingresos altos, destina menos de lo que la
UNESCO recomienda a paises de ingresos altos (Banco Mundial, 2018) para el gasto en
educacién publica. Segun el Marco de Accién de Educacion 2030, se recomienda que los
paises de ingresos altos destinen entre 4 y 6% de su PIB y al menos 15 o 20% de su gasto
nacional a la educaciéon (UNESCO, 2017).
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Actualmente, el gasto en educacién publica en Panamé es solo el 13% del gasto publico
total, lo que equivale a un 3.8% del producto interno bruto del pais (Banco Mundial, 2018;
Gaceta Oficial, 2019). Los recursos financieros en educaciéon pueden destinarse a pago de
salarios de docentes, administradores y personal de apoyo; a los costos de mantenimiento
o construccién de edificios e infraestructuras, y a los costos operativos como el transporte y
la alimentacion de los estudiantes.

La tabla 4.1 presenta los recursos invertidos en el sistema educativo panameno. PISA reunié
informacién relacionada con la disponibilidad y calidad de estos recursos materiales y
humanos usando los cuestionarios para los centros educativos, docentes y estudiantes.

Tabla 4.1 Recursos invertidos en educacién cubiertos en PISA

Gastos por estudiante contra PIB per cépita

RECURSOS INVERTIDOS EN EDUCACION

Gasto en educacion

Gasto en educacion

Recursos humanos

Salarios de los
docentes

Recursos materiales

Recursos educativos,
incluyendo recursos

tecnoldgicos

Relacion de
estudiantes por
docentes y tamafio de
los grupos

Infraestructura fisica

Recursos para
actividades
extracurriculares,
educacién
complementaria y
de enriquecimiento

Personal de apoyo en
los centros educativos

En el afo 2016, el gasto acumulado promedio de los centros educativos por estudiante de
entre 6 y 15 anos excedid el equivalente a 100,000 ddlares en Austria, Bélgica, Dinamarca,
Finlandia, Islandia, Luxemburgo, Malta, Noruega, Singapur, Suecia, Suiza, el Reino Unido y
los Estados Unidos. En Luxemburgo, el gasto acumulado por estudiante excedié los 180,000
délares. En contraste, en Colombia, Republica Dominicana, Georgia, Kazajistéan y Per, el
gasto acumulado por estudiante en el mismo rango de edades alcanzé un total inferior a los
25,000 ddlares (OCDE, 2019a).



La figura 4.2 muestra el gasto acumulado por estudiante de entre 6y 15 afos de los paises y
lo compara con el puntaje promedio en Lectura en PISA de los paises participantes. En 2018,
el gasto acumulado de Panamé por estudiante en este rango de edad llegé a los 20,422
ddlares (en miles de délares, PPP, 2013). Tal como era de esperarse, el gasto en educacion
y el PIB per cépita estan estrechamente correlacionados. Los sistemas escolares con mayor
gasto total en educacién tienden a ser aquellos con mayor PIB per cépita.
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Fuente: Datos a nivel del sistema de PISA 2018.

A primera vista, los resultados de PISA dan la impresion de que los estudiantes en paises y
economias de ingresos altos y paises y economias que pueden gastar mas en educacion y
lo hacen, tienen un mejor desempeno. Los paises y economias de ingresos altos tal como
se definen aqui son aquellos con un PIB per cépita superior a los 20,000 délares, usando
la medida de PIB per cépita en PPP (ddlares internacionales corrientes de 2011). Estos son
paises que tienen mas recursos para gastar en educacion y gastan acumuladamente, en
promedio, 89,262 ddlares por estudiante de entre 6y 15 anos. Al tiempo, los paises que no
son considerados de ingresos altos, en promedio, gastan 21,307 délares por estudiante. Los
estudiantes en paises y economias de ingresos altos estan 84 puntos por encima en Lectura,
en promedio, con respecto a los estudiantes de paises cuyo PIB per capita PPP estéd por
debajo de la marca de los 20,000 délares.
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En 2018, usando la medida de PPP en ddblares internacionales corrientes de 2011, el PIB
per capita de Panama esta por encima de la marca de los 20,000 ddlares. Sin embargo, los
estudiantes del pais tuvieron un desempeno similar al de los estudiantes en paises de bajos
ingresos, en donde la marca del PIB per capita estd por debajo de los 20,000 délares (Banco
Mundial, 2018). Aun asi, tal como muestra la experiencia de Panam4, la relacion entre el
ingreso per capita de un pais, su nivel de gasto en educacion por estudiante y el puntaje de
PISA es mucho méas compleja (Baker, Goesling, & LeTendre, Socioeconomic Status, School
Quality, and National Economic Development: A Cross-National Analysis of the “Heyneman-
Loxley Effect” on Mathematics and Science Achievement, 2002; OECD, 2012). Entre los
paises y economias cuyo gasto acumulado por estudiante estd por debajo de los 50,000
ddlares (el nivel de gasto en 17 paises, incluyendo siete de Latinoamérica y del Caribe), un
mayor gasto en educacién esté estrechamente asociado con mejores puntajes en PISA. Pero
este no es el caso entre paises y economias cuyo gasto acumulado es mayor a los 50,000
ddlares, que incluye a la mayoria de los paises de la OCDE (figura 4.2).

Al parecer, para este Ultimo grupo de paises y economias, otros factores distintos al nivel
general de inversién en educaciéon son mejores predictores del desempefio estudiantil.
Entre este Ultimo grupo de paises y economias, los sistemas cuyo gasto acumulado por
estudiante es de 50,000 ddélares mas que los otros sistemas tienen, en promedio, un puntaje
superior en 81 puntos en la prueba de lectura de PISA.

Sin embargo, tal como se sefalé arriba, entre estos paises y economias cuyo gasto acumulado
por estudiante es mayor a los 50,000 ddlares, no se observa relacion entre el gasto por
estudiante y el desempefio. Entre estos paises y economias, es comln encontrar algunos
con niveles de gasto muy diferentes por estudiante, pero con puntajes similares.

El hecho de que la relacién entre el gasto por estudiante y los resultados del aprendizaje
ya no aumenten, en los niveles tipicos de gasto observados en los paises y economias con
mayores presupuestos para educacion, sugiere que la excelencia en la educacién requiere
mas que dinero. La manera en que se asignan los recursos es tan importante como la
cantidad de recursos disponibles para asignacion.

Los docentes son un recurso esencial para el aprendizaje, pero no todo atributo de los
docentes esta relacionado con los resultados de los estudiantes de la misma manera. Estudios
previos han mostrado que, por ejemplo, el conocimiento de los docentes sobre la asignatura
que ensefian y la calidad de su ensefianza tienen un impacto medible en el desempefio de
los estudiantes mucho mas fuerte que el nivel de educacién, experiencia, calificaciones,
condicidn laboral y salarios (Allison-Jones & Hirt, 2004; Hanushek & Rivkin, 2006; Hanushek,
Piopiunik, & Wiederhold, 2014; Lockheed, Komenan, Lockheed, & Komenan, 1988; Metzler
& Woessmann, 2012; Palardy & Rumberger, 2008). El tipo y la calidad de la capacitacion que
reciben los docentes y los requisitos para entrar y avanzar en la profesién moldean la calidad
de la fuerza docente. Atraer, desarrollar y retener a los docentes eficaces son prioridades de
la politica publica (Barber & Mourshed, 2007).



Los salarios de los docentes representan la mayor parte del gasto en educacion (OCDE,
2017). Los sistemas escolares difieren no solamente en cuéanto les pagan a sus docentes,
sino también en la estructura de su escala salarial. En promedio, los salarios de los docentes
con capacitacion minima y 15 afos de experiencia en paises de la OCDE exceden el PIB
per capita en su pais en 10% para los docentes de premedia y en 16% para los docentes
de media.

En relacién con el ingreso nacional del pais, los docentes en premedia y media en Colombia,
Alemania, Hong Kong (China), México, Catar, Turquia y los Emiratos Arabes Unidos ganan
mas. En estos paises/economias, el ingreso anual de los docentes de premedia con
capacitacion minima y 15 afios de experiencia esta entre el 152% y el 217% del PIB per
capita; mientras que los ingresos de los docentes de media con las mismas calificaciones
varian entre el 152% y el 256% del PIB per cépita. En contraste, en Republica Checa,
Kazajistan, Lituania y Eslovaquia, los ingresos anuales de los docentes de premedia y media
son menores al 60% del PIB per capita. En Panam4, el salario aumenta 15% desde el salario
inicial al salario mas alto en las carreras de los docentes de primaria y secundaria.

El tamafio de las clases puede afectar el aprendizaje de varias maneras. Los grupos mas
grandes pueden limitar el tiempo y la atencidon que los docentes pueden prestarle a
un estudiante en particular en lugar de a todo el grupo; ademas, son mas propensos a
interrupciones de parte de estudiantes ruidosos e inquietos. Como resultado, los docentes
pueden verse obligados a adoptar diferentes estilos pedagodgicos para compensar, lo que
a su vez puede afectar el aprendizaje. Por ejemplo, un beneficio que suele mencionarse
acerca de los grupos mas pequefios es que los docentes pueden prestarle mayor atencién
a cada estudiante, en especial a quienes necesitan mas apoyo académico. Los hallazgos
de PISA 2018 muestran que, en promedio entre los paises de la OCDE, en los centros
educativos con grupos mas pequefos fue mas probable que los estudiantes reportaran que
sus docentes adaptaban sus lecciones a las necesidades y conocimientos de los estudiantes,
brindaban ayuda individual a los estudiantes con dificultades y cambiaban la estructura de
la leccién si los estudiantes tenian problemas para seguirla.

Algunos estudios, en particular los basados en el experimento STAR de Tennessee, que
asigné al azar a los estudiantes a grupos con més o menos estudiantes, muestran que
los grupos mas pequefios pueden mejorar los resultados de los estudiantes y pueden
tener mas beneficios para los estudiantes en desventaja o minorias (Dynarski, Hyman, &
Schanzenbach, 2013). Chetty y otros (2010) encontraron efectos a largo plazo en la asistencia
a la universidad, en la consecucién de un hogar y en el ahorro.
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Sin embargo, otras investigaciones muestran que el tamafio del grupo no tiene ningln
impacto sobre el desempefio de los estudiantes (WoBmann & West, 2006). Por ejemplo, no
se observaron ganancias a largo plazo en los ingresos de los estudiantes del experimento
STAR de Tennessee que asistieron a grupos mas pequefnos (Chetty, et al., 2010); y es
posible encontrar grupos mas grandes en muchos paises asiaticos en donde el desempefio
promedio de los estudiantes en PISA es alto. Pero dado el costo relativamente alto de
reducir el tamafio de los grupos, la decisién de hacerlo o no debe depender en ultima
instancia de lo mucho que mejoren los resultados de los estudiantes en comparacién con
otras intervenciones politicas menos costosas (Fredriksson, Ockert, & Qosterbeek, 2012).

PISA 2018 les pidi6 a los directores de los centros educativos que informaran el tamafo
promedio de los grupos en las clases del idioma de instruccién en el grado modal nacional
para los estudiantes de 15 afios. También se les pidié que informaran el nimero total de
docentes y estudiantes en sus centros educativos y con este dato se calculd la relacion de
estudiantes por docente. Segun los directores, en promedio, entre paises de la OCDE, hay
26 estudiantes por grupo en la clase del idioma de instruccién. En B-S-J-G (China), Turquia
y Vietnam hay 12 o méas estudiantes por clase; mientras que en Bélgica, Finlandia, Malta y
Suiza hay 13 estudiantes o menos.

Entre paises de la OCDE, el promedio de estudiantes que asisten al centro educativo es
de 13 estudiantes por cada docente. Las relaciones de estudiantes por docentes varian
entre casi 35 estudiantes por docente en Brasil, Colombia, Republica Dominicana, México
y menos de 11 estudiantes por docente en Bélgica, Grecia, Hungria, Luxemburgo, Malta y

Polonia. En Panamj, los directores informaron que, en promedio, hay 18 estudiantes por
grupo. (Figura 4.3)
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Fuente: Base de datos de PISA 2018.



La comparacion de las relaciones de estudiantes por docente y el tamafio de los grupos
puede generar una medida de la capacidad de recursos docentes adicionales con la que
cuentan los centros educativos. Entre sistemas educativos, hay una asociacién positiva entre
el tamano de los grupos y la relacién de estudiantes por docente, pero hay varios sistemas
educativos, como los de B-S-J-G (China), Argentina, Georgia, Japdn y Singapur, que tienen
grupos grandes y relaciones de estudiantes por docente bajas o medias. Los docentes en
estos sistemas pueden, como resultado, tener mas tiempo para preparar sus clases, organizar
actividades complementarias o de enriquecimiento u ocuparse de otras responsabilidades
escolares ademas de la docencia. En contraste, también hay sistemas educativos con grupos
pequefios o de tamafio promedio y grandes relaciones de estudiantes por docente, como
en Alemania, Irlanda, Paises Bajos, Nueva Zelanda, la Federacion Rusa (en adelante “Rusia”),
Reino Unido y Estados Unidos (figura 4.4). En comparacion con el promedio de los paises
de la OCDE, Panama tiene grupos grandes y una relacién de estudiantes por docentes
comparable con el promedio de la OCDE. Esto significa que los docentes en Panama
pueden tener mas tiempo para preparar sus clases y encargarse de otras responsabilidades
escolares, pues no dictan clases durante todo el dia. Sin embargo, es necesario realizar una
exploracion mas profunda para entender cémo el Ministerio de Educaciéon y los centros
educativos particulares despliegan sus recursos humanos.
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Fuente: Base de datos de PISA 2018.
Nota: Cada triangulo representa un pais/economia participante en PISA.
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Las actividades extracurriculares pueden ofrecer a los estudiantes oportunidades de
descubrir sus talentos y desarrollar lo que se conoce cominmente como competencias del
siglo XXI: resolucién de problemas, pensamiento critico, colaboracién y liderazgo. También
les proporcionan a los estudiantes la oportunidad de aplicar sus habilidades cognitivas
en escenarios de la vida real. Pero si son de calidad es mas probable que las actividades
extracurriculares beneficien el desarrollo total del estudiante. No obstante, facilitarlas
requiere recursos que no todos los centros educativos tienen, ya sean recursos financieros
para mantener el centro educativo abierto por mas horas o voluntarios en la comunidad
local.

En 2018, PISA les pidié a los directores de los centros educativos que informaran si sus
centros educativos ofrecian actividades extracurriculares para los estudiantes, como coro o
actividades deportivas. Segun las respuestas de los directores panamenios, las actividades
extracurriculares que mas se desarrollan en los centros educativos son aquellas relacionadas
con deportes, banda, coro y orquestra. Sin embargo, segun las respuestas de los directores,
la disponibilidad de las actividades extracurriculares en Panama tiende a variar segun la
ubicacion geografica, el tipo de escuela y el perfil socioecondémico de la institucion. Por
ejemplo, los estudiantes de los centros educativos en zonas urbanas y en centros educativos
particulares tienden a tener mas acceso a actividades extracurriculares con mayor frecuencia
que los estudiantes en centros educativos oficiales o en zonas rurales, como pueblos o
aldeas.

Ademis, los estudiantes de centros educativos con ventajas (percentil 75 en el indice
ESCS a nivel del centro educativo) también tienden a tener mas acceso a actividades
extracurriculares que los estudiantes de centros educativos en desventaja (percentil 25 en
el indice ESCS al nivel del centro educativo). De manera interesante, las actividades que
estdn mas relacionadas con las artes, como las obras escolares, musicales, clubes de arte,
debate, se reportaron mas en centros educativos con ventajas que en los centros educativos
con desventajas. No obstante, en los centros educativos con ventajas, los directores
informaron ofrecer actividades extracurriculares que permiten que los estudiantes ganen
mas experiencias practicas que puedan ayudar a prepararlos para el mercado laboral, como
oportunidades de colaboracion con bibliotecas y periddicos locales.

PISA también les pregunto a los directores si su escuela ofrecia instruccion adicional (cursos
remediales o de enriquecimiento) en espanol o en inglés. En Panam4, 81% de los directores
reportaron que sus centros educativos no ofrecen cursos adicionales durante la jornada
escolar normal. Solo el 22% de los estudiantes estan en centros educativos donde se ofrecen
lecciones adicionales durante el horario escolar, y aunque el tipo de lecciones adicionales
varia por centro educativo, la mayoria de estos estudiantes estédn en centros educativos que
ofrecen tanto enriquecimiento como lecciones correctivas.



Ademas de los docentes y el personal administrativo, en la mayoria de los paises, los
centros educativos emplean una variedad de personal de apoyo que se involucra directa
o indirectamente con la instruccién. Dependiendo del pais y del centro educativo, el
personal de apoyo puede incluir educadores especiales, consejeros, psicélogos escolares,
trabajadores sociales, médicos, enfermeras, terapistas educativos, supervisores para la hora
del almuerzo o receso y guardias escolares. A través de una recoleccién especial de datos
a nivel del sistema ejecutada en colaboracién con los miembros de la junta de gobierno de
PISA 'y los gerentes del proyecto en los paises participantes, PISA ha recabado informacién
sobre las politicas o normas relacionadas con la provisién o los requisitos para el personal
de apoyo en primaria, premedia y media. La figura 4.5 muestra el porcentaje de centros
educativos que han reportado tener a un docente o a un consejero disponible para aconsejar
a los estudiantes sobre sus carreras.

PUNTAJE DE CENTROS EDUCATIVOS
8 8 & 8 8

o

No aplica. Este centro Todos los docentes Algunos docentes Tenemos uno o varios Tenemos uno o varios
educativo no ofrece comparten la especificos tienen la consejeros especificos que  consejeros especificos que
orientacion profesional responsabilidad de responsabilidad principal brindan orientacion brindan orientacion
brindar orientacion de brindar orientacién profesional, que son profesional, quienes visitan
profesional profesional contratados por el centro el centro educativo con
educativo regularidad

Fuente: Base de datos de PISA 2018.
Nota: La unidad de andlisis de esta figura es el centro educativo.
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Recursos materiales y de ensefianza en
Panama

Los estudios basados en los datos
del Laboratorio Latinoamericano
de Evaluacion de la Calidad de
la Educaciéon (LLECE) de Murillo
y Roman (2011) y Willms y Somer
(2001) sugieren que en los paises
de ingresos medios y bajos, los
recursos escolares tienen efectos
sustanciales, incluso después
de descontar el efecto de las
caracteristicas socioecondmicas
de los estudiantes.

PISA2018les pidid alos directores

que reportaran si y hasta qué
punto se vio entorpecida la capacidad del centro educativo para brindar instruccién por la
falta de infraestructurafisica o por infraestructura inadecuada o de baja calidad. La mayoria de
los estudiantes de 15 afios (61%) en Panamé va a centros educativos en donde los directores
informaron que la falta de condiciones fisicas o la mala calidad de las instalaciones escolares
es un obstaculo para la capacidad del centro educativo de educar a sus estudiantes.

En tal sentido, el 78% de los directores de centros educativos ubicados en aldeas reportd
que las instalaciones de su escuela carecen de la infraestructura adecuada o estén en pobres
condiciones, comparados con el 24% de directores de centros educativos en ciudades
grandes que informan el mismo problema con sus centros educativos. Cerca de un 72% de
los directores de centros educativos en desventaja (percentil 25 en el indice ESCS al nivel del
centro educativo) también informé problemas de infraestructura en sus edificios, comparado
con un 14% de directores de centros educativos con ventaja. El 73% de los directores que
reportaron problemas de infraestructura en sus centros educativos pertenecia a centros
educativos oficiales, y 21% a centros educativos particulares.

La figura 4.6 compara la variacion en los recursos de infraestructura por tipo de escuela
y desempeno promedio en Lectura de los centros educativos. El tamano de los circulos
representa el tamafio del centro educativo, los circulos méas grandes corresponden a centros
educativos con una mayor poblacién estudiantil. Los centros educativos particulares maés
grandes que informaron contar con una cantidad adecuada de recursos de infraestructura
también tienden a tener un puntaje promedio en Lectura mas alto; mientras que los centros
educativos pequefos que comunicaron tener una cantidad inadecuada de recursos de
infraestructura también tienden a tener puntajes bajos.
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Fuente: Base de datos de PISA 2018.

Nota: Esta figura usa el valor medio del indice para los centros educativos en el indice EDUSHORT. Para esta figura, se ha estandarizado
a un rango de 0 a 10, donde el 0 representa recursos inadecuados y 10 representa recursos adecuados. La unidad de andlisis de esta
figura es el centro educativo.

De todos los directores que participaron en PISA 2018, los de centros educativos oficiales,
los de centros educativos en desventaja (percentil 25 en el indice de ESCS al nivel del centro
educativo) y los que estan ubicados en zonas rurales indicaron mas la carencia de materiales
bésicos o que estaban en malas condiciones (materiales como textos escolares, instrumentos
de laboratorio y bibliotecas), lo que constituye un obstaculo para la habilidad de sus escuelas
de educar a los estudiantes. El 80% de los directores de los centros educativos ubicados
en aldeas sefnald que la falta o ausencia de materiales educativos es un obstaculo para la
habilidad de su escuela de educar a los estudiantes, mientras que 24% de los directores de
los centros educativos de las ciudades grandes indicé lo mismo. Entre los centros educativos
en desventaja (percentil 25 en el indice ESCS de al nivel del centro educativo), el 72% de
los directores comunicé la falta de los recursos educativos necesarios para educar a sus
estudiantes, mientras que el 22% de directores de centros educativos en ventaja manifest el
mismo problema. La ausencia de recursos educativos o la mala condicion de ellos, también
fue comunicada mas por los directores de los centros educativos oficiales (71%) que por
los de los centros educativos particulares (31%) como un obstaculo para la habilidad de su
institucion de educar a los estudiantes.
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Los responsables de las politicas en Panamé han realizado esfuerzos importantes por
aumentar la cantidad de dispositivos digitales y la conectividad a Internet en los centros
educativos oficiales mediante proyectos como La Red de Internet 2.0 e Internet ParaTodos.
La cantidad de dispositivos conectados a Internet en los centros educativos se ha duplicado
desde la anterior participacién de Panama en PISA, en 2009. Aunque los recursos TIC como
Internet, software y dispositivos digitales lo suficientemente poderosos en términos de
capacidad de computo han aumentado en los centros educativos, ain hay una brecha en
la presencia y calidad de estos recursos entre centros educativos oficiales y particulares, asi
como entre centros educativos rurales y urbanos.

En 2018, un mayor porcentaje de directores de centros educativos particulares y de centros
educativos urbanos informé contar con recursos TIC de buena calidad en comparacién con
los directores de centros educativos oficiales o ubicadas en zonas rurales, lo que significa
que los estudiantes de las zonas rurales o centros educativos oficiales pueden tener menos
acceso a recursos TIC de calidad.

En términos de conectividad a Internet, solo 27% de los estudiantes que asisten a centros
educativos ubicadas en aldeas tienen acceso a dispositivos conectados a internet en su
instituciéon, en tanto, el 53% de los estudiantes que asisten a centros educativos ubicadas
en ciudades grandes tienen acceso a computadoras y tabletas conectadas a Internet. Sin
embargo, no todos estos estudiantes tienen acceso en el centro educativo a dispositivos
digitales que estan conectados a Internet de alta velocidad. Los estudiantes que asisten a
centros educativos ubicados en aldeas tienen menos acceso a Internet de alta calidad y a
dispositivos digitales que sus companeros en centros educativos ubicados en areas urbanas.
Un poco més de un décimo de los estudiantes que asisten a centros educativos ubicadas en
aldeas tiene acceso a Internet de alta velocidad, comparado con el 70% de sus companeros
que asisten a centros educativos en ciudades grandes, en donde los dispositivos digitales
estan conectados a Internet con un ancho de banda que se adapta a las necesidades del
centro educativo.

También hay una brecha en el acceso a Internet de alta calidad entre instituciones oficiales
y particulares. Segun los directores de los centros educativos, un 24% de los estudiantes de
centros educativos oficiales asisten a centros educativos en donde tienen acceso a dispositivos
conectados a Internet, pero solo 15% de los estudiantes estdn en centros educativos
oficiales que cuentan con un ancho de banda de Internet adecuado a las necesidades del
centro. Segun las respuestas de los directores al cuestionario para el centro educativo, los
estudiantes en instituciones particulares tienden a tener mas acceso a dispositivos digitales
que estan conectados a un ancho de banda de Internet que se ajusta a las necesidades del
centro educativo. Un 71% de los estudiantes en instituciones particulares estd en centros
educativos en los que el ancho de banda de internet es apropiado a las necesidades del
centro.



La figura 4.7 compara el porcentaje de dispositivos conectados a Internet en centros
educativos oficiales y particulares con el puntaje promedio en Lectura de los centros
educativos. La figura muestra una diferencia marcada en la disponibilidad de dispositivos
conectados a Internet entre centros educativos oficiales y particulares. También muestra
que la conectividad a Internet y los puntajes en Lectura no tienen una relacién lineal. Esta
figura muestra que algunos centros educativos oficiales que informaron contar con menos
computadoras conectadas a internet superaron en desempeno a ciertos centros educativos
particulares. Sibien se considera la conexién a Internet como un recurso clave, la presencia
de este no parece ir de la mano con el desempefio en Lectura en Panama.

Al respecto, la figura 4.7 revela algunos hechos importantes. Muchos directores de centros
educativos particulares reportaron tener un 100% de dispositivos conectados a Internet en
sus centros educativos, pero también hubo algunos que reportaron tener menos del 75% de
dispositivos conectados a internet en su centro educativo. Esto resalta una idea expresada
al inicio de este capitulo: los centros educativos particulares no son siempre los centros
educativos en ventaja (percentil 75 en el indice de ESCS al nivel del centro educativo) en
Panam3d, y estos centros pueden también carecer de los recursos claves necesarios para
educar a sus estudiantes.
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Fuente: Base de datos de PISA 2018.

Nota: La unidad de andlisis de esta figura es el centro educativo. La figura usa el puntaje promedio en Lectura para cada centro educativo
y lo compara con el porcentaje de dispositivos conectados a Internet reportado por todos los directores.

La falta de acceso a distintos recursos TIC, méas en centros educativos oficiales y en centros
educativos ubicadas en zonas rurales, es preocupante pues significa que los estudiantes no
tienen la misma cantidad de recursos disponibles para desarrollar sus habilidades digitales
que necesitan para acceder a empleos mejor pagados y a la educacién superior.
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Crear grupos mas pequefias o asignar mas docentes para asi tener un nimero equivalente de
estudiantes son a menudo respuestas politicas deliberadas dirigidas a la gran concentracion
de estudiantes en desventaja en algunos centros educativos. La disponibilidad de recursos
para la ensefianza también puede variar debido al efecto combinado de la densidad de
poblacién en una zona en particular y la estructura de la oferta escolar en la misma érea. Por
ejemplo, muchos centros educativos rurales de varios paises, es decir, los centros educativos
ubicadas en zonas escasamente pobladas, tienen grupos mas pequefos y proporciones de
estudiantes por docente mas bajas porque se requiere un nimero minimo de docentes por
escuela, sin importar si el nimero de estudiantes es pequeno.

A los directores en Panama y otros paises participantes en PISA 2018 se les pidid que
informaran el tamafo promedio de las clases en el grado modal al que asisten los estudiantes
de 15 anos (grado 9°- y 10°. en Panamad). Segun los directores, el 9% de los estudiantes de
15 afios estan en centros educativos en donde el nimero promedio de estudiantes por
grupo es menor a 20; el 23% asiste a centros educativos con entre 21 y 30 estudiantes por
grupo y 68%, a centros educativos con entre 31y mas estudiantes por grupo. Mientras que
el nimero promedio de estudiantes por docente es de 18, un 27% de los estudiantes asiste
a centros educativos en donde la relacién de estudiantes por docente es de 12 o menos, y
otro 25%, a centros educativos en donde esta relacion es de 19 o més (figura 4.2). De todas
las respuestas de los directores a esta pregunta, nada mas el 61% fueron vélidas.

En general, los centros educativos con grupos mas pequefos tienen una mayor relacién de
estudiantes por docente; el coeficiente de correlacién lineal entre estas dos variables, que
mide la fuerza y la direccion de esta asociacion, es de 0.26. Dicha asociacién es esperada,
pues se necesitan mas docentes para reducir el nimero de estudiantes por grupo.

Con respecto a los docentes, tanto su calidad como sus caracteristicas pueden variar entre
centros educativos en formas que no son aleatorias. En particular, en muchos paises, los
docentes que estan asignados a centros educativos remotos o a centros educativo que
concentran altos niveles de estudiantes en desventaja solicitan una transferencia a otra
escuela o abandonan la profesién mucho méas que el promedio y suelen ser reemplazados
por docentes novatos con poca experiencia. Como consecuencia, los docentes que inician su
carrera suelen encontrarse con mayor frecuencia en instituciones con condiciones de trabajo
dificiles mas que en otras (OCDE, 2018). La siguiente seccién de este capitulo analizara sobre
esta variacién y su asociacién con las ventajas, el sector y la ubicacién del centro educativo.



Las instalaciones escolares también varian de manera significativa entre centros educativos
en Panama. Para analizar la variacién en los recursos materiales y didacticos entre centros
educativos, PISA desarrolld tres indices.

El indice de falta de materiales educativos varia (EDUSHORT) entre -1.42 (que indica una falta
severa o escasez de recursos fisicos y didacticos) y 2.96 (que indica que la condicién de los
recursos fisicos y didacticos no entorpece la educacién). Sin embargo, para los fines de este
informe, este indice se ha estandarizado a un rango de 0 a 10, donde 0 representa que hay
recursos adecuados y 10 representa una severa escasez de recursos fisicos y didacticos. El
nivel promedio de recursos materiales y didécticos para los centros educativos en Panam3,
ponderado por su poblacion estudiantil, corresponde a un valor en el indice de 4.5228, con
una desviacion estandar de 2.62825.

El 25% de los centros educativos, ponderados por su poblacién estudiantil, con los peores
recursos materiales tienen, en promedio, un valor de 1.2. Mientras que el 25% de los centros
educativos con los mejores recursos materiales tienen, en promedio, un valor de 7.7. Entre
los paises participantes en PISA 2018, el valor para los centros educativos con los mejores
materiales en Panaméa corresponde al nivel promedio de recursos materiales y didacticos
en otros paises. Sin embargo, el valor del indice para los centros educativos con los peores
recursos materiales de Panama es mayor que el valor promedio para los paises participantes
en PISA.

La provision de recursos materiales, educativos y humanos entre los centros educativos en
Panama también varia. Usando los tres indices de PISA- ESCS, EDUSHORT y STAFFSHORT,
esta seccién analiza las diferencias en la disponibilidad de los recursos materiales, didacticos y
humanos entre los centros educativos oficiales y particulares y también los centros educativos
ubicados en zonas rurales y urbanas por cuartiles del indice ESCS.

De forma similar a los indices EDUSHORT y ESCS, el indice STAFFSHORT varia entre -1.42
(que indica una falta severa o escasez de recurso humano) y 2.96 (que indica que la condicion
del recurso humano no entorpece la educacion). Pero para los fines de este informe, igual
al indice de EDUSHORT, también se estandarizé el indice de STAFFSHORT a un rango de
0 a 10, donde 0 representa una cantidad adecuada de personal de apoyo en los centros
educativos y 10 representa una cantidad inadecuada del mismo. El indice de valor promedio,
ponderado por la poblacién estudiantil, para Panamé en el indice de STAFFSHORT es de
4.1337 con una desviacion estandar de 2.18.227.
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Incluso después de agrupar a los centros educativos en funcién de su perfil socioeconémico
(cuartiles del indice de ESCS), sigue habiendo una gran diferencia en los recursos educativos
disponibles en centros educativos oficiales y particulares. En la figura 4.8 se observa que los
centros educativos oficiales en cada cuartil del indice de ESCS tienen un valor menor que
los centros educativos particulares en el indice de EDUSHORT. Esta figura, ponderada por el
peso del centro educativo, muestra que aliin hay grandes diferencias en la disponibilidad de
los recursos educativos entre las centros educativos oficiales y particulares dentro de cada
cuartil del indice de ESCS, y esta diferencia es mas pronunciada entre los centros educativos
oficiales y particulares que se encuentran en el cuartil inferior del indice de ESCS.

C.E Particular C.E Oficial
Cuartil superior
wn
QO
0 Tercer cuartil
L
[a)
i
9 Segundo cuartil
[a)
Z
Cuartil inferior
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Cantidad adecuada de recursos Cantidad inadecuada de recursos

Fuente: Base de datos de PISA 2018.

Nota: Los datos en esta figura estan ponderados por el peso de los centros educativos y la unidad de analisis es el centro educativo.

También hay diferencia en los recursos educativos disponibles para los centros educativos en
zonas urbanas y rurales (figura 4.9). Sin embargo, luego de agrupar a los centros educativos
en funcién de sus perfiles socioeconémicos (cuartiles del indice ESCS), las diferencias en la
disponibilidad de los recursos educativos entre los centros educativos urbanos y rurales en
el mismo cuartil de ESCS no son tan grandes.

Es importante que el lector tenga en cuenta que no hay centros educativos urbanos en el
segundo cuartil y el cuartil inferior del indice ESCS, lo cual significa que los centros educativos
urbanos tienen mas recursos socioecondmicos que los centros educativos rurales. Esta figura
también muestra que para los centros educativos en el tercer cuartil del indice ESCS, los que
estan ubicados en zonas rurales tienen un mayor valor promedio en el indice de escasez de
recursos educativos, lo cual significa que los directores de los centros educativos urbanos
tienden a informar que sus centros cuentan con mas recursos educativos que lo reportado
por los directores de centros educativos ubicados en areas rurales.



Ciudades (mas de 100,000 personas) Villas a pueblos (hasta 100,000 personas)

Cuartil superior

Tercer cuartil

Segundo cuartil

{NDICE DE ESCS

Cuartil inferior

Cantidad adecuada de recursos Cantidad inadecuada de recursos

Fuente: Base de datos de PISA 2018.

Nota: Los datos en esta figura estan ponderados por el peso de los centros educativos y la unidad de anélisis es el centro educativo.

Ademas de los materiales educativos, se les pidié a los directores que respondieran preguntas
relacionadas con su personal docente y de apoyo. En general, tanto los docentes como los
directores parecen satisfechos con el personal docente, pero su nivel de satisfacciéon no es
tan alto en relacion con el personal de apoyo, como las personas que ayudan con tareas
administrativas, de gestiéon o temas médicos.

Segun las respuestas de los directores en el cuestionario para el centro educativo, los centros
educativos oficiales tienden a tener un mayor valor en el indice de STAFFSHORT que las
particulares, lo que significa que los directores de centros educativos oficiales, en promedio,
tienden a informar estar menos satisfechos con su personal que los directores de centros
educativos particulares.

Luego de agruparalos centros educativos en distintos grupos segun su perfil socioeconémico,
ponderado por el peso del centro educativo, las diferencias entre centros educativos oficiales
y particulares en el cuartil inferior es interesante. En la figura 4.10, los centros educativos
particulares tienen un valor promedio mas alto que los centros educativos oficiales, lo que
significa que los directores de estos centros educativos particulares reportaron mas la
necesidad de personal que los centros educativos oficiales en el cuartil inferior. Sin embargo,
para los centros educativos que se encuentran en el cuartil superior del indice de ESCS, los
directores de los centros educativos oficiales reportaron sentirse menos satisfechos con su
personal en comparacion con los directores de los centros educativos particulares.
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Figura 4.10 Valor promedio del indice de escasez de personal, por tipo de escuela y cuartiles del indice ESCS

W C.E Particular W C.E Oficial

Cuartil superior

Tercer cuartil

Segundo cuartil

Cuartil inferior

0 2 4 & 8 10

Cantidad adecuada de personal Escasez severa de personal

Fuente: Base de datos de PISA 2018.

Nota: Los datos en esta figura estan ponderados por el peso de los centros educativos y la unidad de anélisis es el centro educativo.

Similar a la figura de 4.9, en la figura 4.11 no hay centros educativos urbanos en el segundo
cuartil y el cuartil inferior del indice ESCS. En el cuartil superior, los directores de centros
educativos ubicados en éareas rurales reportaron més la falta de personal que los directores
de los centros educativos en areas urbanas.

Figura 4.11 Valor promedio del indice de escasez de personal, por ubicacion geogréfica del centro educativo
y cuartiles del indice de ESCS

1 C.E Particular M C.E Oficial

Cuartil superior
Tercer cuartil
Segundo cuartil
Cuartil inferior

0 2 4 6 8 10

—

Cantidad adecuada de personal Escasez severa de personal

Fuente: Base de datos de PISA 2018.

Nota: Esta figura usa el valor medio del indice de ESCS a nivel del centro educativo y se centré este indice al valor promedio del pais y
no el valor promedio de los paises de la OCDE. Los datos en esta figura estan ponderados por el peso de los centros educativos y la
unidad de anélisis es el centro educativo.



Ademas de los directores, se les pidid a los docentes que respondieran preguntas sobre
temas cubiertos en su educacién antes de empezar su ejercicio profesional y acerca de
su capacitaciéon docente ya en el servicio. En general, la mayoria de los docentes que
respondieron al cuestionario dispuesto para ellos informé recibir capacitacion antes de iniciar
el servicio en habilidades relacionadas con la ensefianza, como practicas de evaluacién del
estudiante, orientacion vocacional, comportamiento de los estudiantes, manejo del aula,
habilidades transversales de ensefanza y enfoques hacia el aprendizaje individualizado
(figura 4.12 y 4.13). Sin embargo, mas del 50% de estos docentes sefialé la necesidad de
seguir incluyendo estos temas en la capacitaciéon docente.

Figura 4.12 Comparacion de la capacitacion docente sobre habilidades de ensefianza antes y en el servicio

Porcentaje de docentes que recibieron capacitacién antes y en el servicio sobre temas relacionados con la
ensefianza comparado con el porcentaje de docentes que dicen que no la necesitan

B Incluido en mi programa de formacion profesional, formacién pedagogica,o educacidon continua

1 Incluido en mis actividades de desarrollo profesional de los Ultimos 12 meses

I Necesidad para formacion permanente

100
80
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40
20
0
Practicas de Orientacién  Comportamiento  Enfoques de  Ensefianza de ~ Competencias Conocimientoy
evaluacién profesional y del estudiantey  aprendizaje destrezas pedagdgicas en comprension
del estudiante asesoramiento gestion del salén  individualizado  transversales  la ensefianza de de la(s)
al estudiante de clases (por ejemplo, la(s) asignatura(s) asignatura(s)
resolucion que imparto que imparto
de problemas,
aprender a
aprender)

Fuente: Base de datos de PISA 2018.
Nota: La unidad de anélisis en esta figura es el docente.
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Figura 4.13 Comparacién de la capacitacién docente relacionada con habilidades técnicas y de gestidon antes
y en el servicio

Porcentaje de docentes que recibieron capacitacién antes y en el servicio sobre diferentes temas relacionados
con habilidades técnicas o de gestién comparado con el porcentaje de docentes que dicen que no la necesitan

B Incluido en mi programa de formacion profesional, formacion pedagogica, o de educacion contitua
I Incluido en mis actividades de desarrollo profesional de los Gltimos 12 meses
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administracién de la informacidényla entre docentes autoevaluacion de  resultados de la
centros educativos  Comunicacion) y acudientes  centros educativos evaluacién
aplicadas a la
ensefianza

Fuente: Base de datos de PISA 2018.
Nota: La unidad de anélisis en esta figura es el docente.

El tipo de capacitacion en servicio mas reportado en Panama fue el didlogo informal con sus
colegas sobre cdmo mejorar su catedra, cursos o talleres. La figura 4.14 muestra los tipos de
capacitacion en servicio que los docentes reportaron en PISA.



Didlage informal con sus colegas sobre |a manera de mejorar
su actividad docente

Cursos o talleres (por ejernplo, sobre la asignatura o les métados y/u otros
temas relacionados con la educacin

Lectura de bibliografia especializada (por ejempla, revistas,
trabajos de investigacion, tesis)

Conferencias o seminarios de educacién (donde docentes y/o investigadores
presentan sus resultados de investigacion y discuten temas educativos)

Investigaciones individual o colabarativa sobre un tema de
su interés profesional

Tuteria y/u observacién y entrenamiento entre companeros, como parte
de una medida formal del centro educativo

Visitas a otros centros educativos

Programa de adecuacion formal (por ejemplo, estudics de licenciatura,
posgrade, maestria o doctorada)

Participacion en una red de docentes creada especificamente
para la formacién permanente del docente

0 20 40 60 80 100 %
PORCENTAJE DE DOCENTES

Fuente: Base de datos de PISA 2018.
Nota: La unidad de andlisis en esta figura es el docente.

A pesar de la idea ampliamente aceptada de que contar con més recursos mejora el
desempefodelos estudiantes, lasinvestigaciones previas en educaciéon han demostrado que,
una vez se alcanza un nivel de recursos adecuado, los recursos adicionales no necesariamente
contribuyen a mejores resultados de aprendizaje (Burtless, 1996; Nannyonjo, 2007; Nicoletti
& Rabe, 2012; OECD, 2016; OECD, 2013; Suryadarma, 2012; Wei, Clifton, & Roberts, 2011).
Esto implica que los gobiernos, centros educativos y familias deberian también concentrarse
en como se distribuyen y usan los recursos educativos, en qué recursos mejoran realmente
el aprendizaje de los estudiantes y en cuanto se gasta en educacion.

Cada ddlar adicional solo puede gastarse una vez, asi que los paises deben decidir el punto
de equilibrio entre distintos factores, por ejemplo, si invertir en aumentos salariales, mas
tiempo de instruccion para los estudiantes, mas desarrollo profesional para los docentes
o en recursos educativos o infraestructuras mejoradas. Los responsables de las politicas
deben decidir si los resultados educativos mejorarian de una manera mas eficaz al aumentar
el tiempo de aprendizaje o potenciar la productividad, estableciendo un balance entre el
tiempo de aprendizaje y el tiempo no destinado a este, etc.
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En la misma linea, los paises deben decidir cémo distribuir los recursos entre centros
educativos y como alinear los recursos adicionales con las circunstancias socioecondmicas y
otras necesidades. Por ejemplo, algunas investigaciones sugieren que aumentar los recursos
educativos disponibles para los estudiantes y centros educativos en desventaja ofrece
buenos dividendos, tanto en términos de logros como en la correccion de inequidades en
educacién (Bressoux, Kramarz, & Prost, 2009; Lavy, 2012; Henry, Fortner, & Thompson, 2010;
Bouguen, Grenet, & Gurgand, 2017). PISA también muestra que, en los sistemas de alto
desempenio, los recursos tienden a ser distribuidos de manera méas equitativa entre centros
educativos socioeconémicamente aventajados y en desventaja (OECD, 2016) y, ademas,
que hay diferencias marcadas en los paises en cuanto a donde eligen invertir su gasto en
educacién, asi que es recomendable comparar las politicas y practicas en esta area.

Las implicaciones politicas de los hallazgos presentados en este capitulo se desarrollaran
mas en el capitulo 6. En ese capitulo posterior, también se consideran las elecciones politicas
en relacién con la distribucién de recursos que pueden proponerse para el futuro de Panama
con base en el andlisis presentado en este informe.

En esta seccién, el informe analiza las barreras
para la educacién relacionadas con los recursos
que se reportaron en las respuestas del
cuestionario PISA-D Componente Cparajovenes
fuera del sistema educativo. Las barreras que
impiden que los jévenes panamefos entre los
14y 16 anos vayan a la escuela incluyen barreras
sociales, como la discriminacién contra las ninas;
barreras financieras, como las matriculas escolares, y barreras practicas como la distancia
hacia la escuela mas cercana.

PISA-D Componente C pidié a los jévenes fuera del sistema educativo que reportaran las
razones para su inasistencia. Ademas de varios factores relacionados con la demanda,
incluyendo la falta de interés en la educacién, la necesidad de trabajar y ayudar en el hogar
y otros problemas relacionados con pobreza, los jovenes que no se encuentran en la escuela
también indicaron razones relacionadas con recursos, como problemas de transporte. Un
7.8% de los hombres y un 2.7% de las mujeres reportaron la falta de transporte como una
razdn para ausentarse de la escuela. PISA-D Componente C también registré la perspectiva
sobre estos problemas de la persona que mas conocia al joven (padre o tutor). Segun
las respuestas de estas personas, casi 38.1% aseguré que el transporte parece impedir la
asistencia de los jovenes a la escuela.



Figura 4.15 Porcentaje de jovenes fuera del sistema educativo por medio de transporte que usaban cuando
asistian a la escuela

= Caminaba o corria ¥ En bicicleta
¥ En motocicleta = En tren o metro
m Otra forma de transportacidn B No necesitaba viajar

Fuente: La base de datos de PISA-D Componente C.

Es evidente que una de las barreras mas importantes que desalienta la asistencia de los
jovenes a la escuela en Panama es la distancia al centro educativo mas cercano. La falta
de centros educativos cercanos es un problema para cualquier joven, hombre o mujer,
pues socavan la puntualidad, la asistencia y el aprendizaje, todos precursores y causas del
abandono escolar. Sin embargo, las nifias enfrentan riesgos particulares relacionados con
la distancia y el tiempo que tardan en ir y regresar de la escuela, riesgos que incluyen el
peligro a ser agredidas sexualmente. El miedo a estas agresiones puede explicar por qué
es méas probable que las nifias en zonas rurales asistan a la escuela en una edad posterior,
cuando se encuentran mas aptas para ir por su cuenta. La distancia hacia la escuela es un
problema que también afecta a los nifos en todas las naciones. La figura 4.15 muestra el
porcentaje de jévenes fuera del sistema educativo segun el medio de que usaban cuando
asistian a ella.

Figura 4.16 Tiempo en minutos para llegar a la escuela dividido por los cuatro medios de transporte principales
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Caminando  En bicicleta  En automévil  En transporte
o corriendo publico

Fuente: La base de datos de PISA-D Componente C.
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Si bien todos los jovenes fuera del sistema educativo en Panama provienen de los grupos
en mas desventaja en el pais, el 41% de esta poblacién, que caminaba o tomaba algun
medio de transporte hacia la escuela, cuando asistia, hace parte de los jévenes mas pobres
y desfavorecidos. Los jévenes fuera del sistema educativo con més ventaja socioeconémica
tienen acceso al transporte publico o vehiculos motorizados privados. Los estudiantes con
un vehiculo motorizado podrian cubrir las distancias més largas hacia la escuela. En este
sentido, la figura 4.16 muestra la distribucién de la duraciéon del viaje segin el medio de
transporte.

Seria probable que continuaras con tu educacién si...

Hombres Mujeres

Se ofreciera apayo a tus hijos mientras vas a la escuela
Existiera una escuela donde pudieras aprender a tu propio ritmo
Te ayudaran a mejorar tus habilidades de lectura

Existiera un programa de formacion técnico-vocacional
que llevara a un trabajo?

Mo hubiera gastos de matricula o no fuera obligacién
tuya pagarlos

Existieran incentivos financieros, como transferencias
monetarias condicionadas

Hubiera una escuela més dispuesta a aceptar las diferencias
de los estudiantes

No hubiera discriminacién racial, étnica, religiosa
o de género

Hubiera una escuela segura

Existiera una escuela accesible para estudiantes
discapacitacos

La ensefianza fuera de mejor calidad
Hubiera una escuela mas cerca de casa

0 20 40 &0 80 100

Fuente: La base de datos de PISA-D Componente C.

PISA-D Componente Cles pidié alos jévenes fuera del sistema educativo que identificaran los
recursos y procesos que, a su juicio, los ayudarian més a regresar a la escuela. Las respuestas
se presentan en la figura 4.17. Entre estos recursos, un gran porcentaje de jévenes indico
que contar con una escuela mas cerca de casa los ayudaria a regresar al estudio.

Juntas, estas respuestas presentan una fuente coherente y una respuesta del lado de la
oferta al desafio de lograr que todos los jévenes en Panamé entre los 14 y 16 afos asistan
a la escuela y se mantengan en ella. Es claro que en Panamé hay una necesidad urgente
de esfuerzos especificos para superar las barreras particulares que mantienen lejos de la
escuela a los jovenes a quienes les es mas dificil llegar. En consecuencia, no se accedera a
ellos con los enfoques usuales que expanden el sistema educativo existente ain més. En su
lugar, se necesita un cambio hacia una mayor equidad en la educacién, apartdndose de un
sistema que asigna los recursos de manera uniforme y buscando un sistema educativo que
los asigne de acuerdo con las necesidades reales de los ninos marginados. Las implicaciones
politicas de estos hallazgos se exploraran en mas detalle en el capitulo 6.
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Capitulo 5

Bases para el éxito en Panama

El ambiente educativo
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Este capitulo analiza los aspectos claves para el ambiente educativo en el que los jévenes
de 15 afios crecen y aprenden, incluyendo: el sentido de pertenencia de los estudiantes
al centro educativo, el tiempo dedicado al aprendizaje, la calidad de la instruccién en el
centro educativo y el apoyo que los nifos y los centros educativos reciben de parte de las
familias. El capitulo describe, en particular, cémo la presencia de estas bases para el éxito
educativo varia entre estudiantes y centros educativos en Panama. También considera el
ambiente educativo y el apoyo familiar desde la perspectiva de esos jévenes de entre 14
y 16 anos que estan en el centro educativo en sexto grado o en un grado inferior o se
encuentran fuera del sistema educativo.

.Como son los ambientes educativos en Panama? A propdsito de la interrogante, este
capitulo describe cuatro aspectos claves o motores del éxito educativo, especificamente:
el sentido de pertenencia de los estudiantes al centro educativo, el tiempo de aprendizaje
activo, la calidad de la instruccién en los centros educativos y el nivel de apoyo que los
nifos y los centros educativos reciben de las familias. Tal como se destacd en el capitulo 1,
estos motores pueden describirse como las “bases del éxito” y estan méas estrechamente
asociados con el desarrollo de los nifnos entre los 10 y 15 afios. Este capitulo continda con
la tematica del capitulo 4, que traté acerca de hasta qué punto los recursos invertidos en
educacién (didacticos, materiales y docentes en particular) crean condiciones adecuadas
para el aprendizaje, y se concentra en especial en el aspecto hasta qué punto los estudiantes
aprenden en un ambiente que apoya buenos resultados para todos.

El ambiente educativo para los estudiantes de 15 afios puede describirse como la calidad y
el caracter de la vida escolar (Cohen et al., 2009). Puede ser seguro o inseguro, cohesivo o
divisivo, colaborativo o competitivo. Sobre todo, el ambiente de aprendizaje suele percibirse
como positivo o negativo. En los ambientes de aprendizaje positivos, los estudiantes se
sienten fisica y emocionalmente seguros, los docentes los apoyan y son entusiastas, los
padres participan en las actividades escolares y la comunidad educativa estd construida
sobre relaciones saludables y cooperativas. La investigacién previa ha documentado la
importancia del ambiente escolar, tanto para los estudiantes como para el personal de los
centros educativos. Por ejemplo, el ambiente escolar puede afectar la motivaciéon de los
estudiantes para aprender, su autoestima (Eccles et al., 1993; Hoge, Smit y Hanson, 1990),
su adopcién de comportamientos riesgosos (Catalano et al., 2004) o el agotamiento de los
docentes (Grayson y Alvarez, 2008).

Este capitulo se centraré en la seguridad fisica y emocional de los estudiantes, en el papel de
los docentes y padres en la formacién del ambiente educativo, la conectividad social en el
centro educativo y en cdmo todos estos factores afectan el bienestar de los estudiantes. Los
aspectos del ambiente educativo analizados son: el sentido de pertenencia de los estudiantes
al centro educativo, y en particular como se promueven el aprendizaje y bienestar de los nifios
mediante relaciones de apoyo con sus pares y con sentimientos de pertenencia; tiempo de
aprendizaje y, en particular, hasta qué punto los adolescentes pierden oportunidades de
aprender debido al ausentismo o a otras alteraciones a la instruccion esperada y al curriculo;
calidad de la instruccion, y especialmente qué tanto éxito tienen los docentes al momento
de mantener una disciplina ordenada en el aula de clase y en la promocién del aprendizaje
mediante una ensefanza estructurada y relaciones de apoyo docente-estudiante; apoyo
familiar, o cdmo las conexiones entre los centros educativos y las familias crean un ambiente
en el que los nifios pueden desarrollarse.



Panamaérecopilé estainformacién usando cuestionarios paralos centros educativos, docentes,
padres y estudiantes en los que se les preguntaba sobre varios aspectos del ambiente de
aprendizaje de los estudiantes. Antes de presentar los resultados, los lectores deben tener
en cuenta que, para algunas de las preguntas, la tasa de respuesta fue bastante baja; alta
en las preguntas relacionadas con el ambiente de aprendizaje y el apoyo emocional de
los estudiantes en los cuestionarios para centros educativos y padres. Sin embargo, en los
cuestionarios para docentes y estudiantes, hubo menos de un 50% de respuestas vélidas a
preguntas especificas relacionadas con estos temas.

Por ejemplo, hubo una baja tasa de respuesta por parte de los estudiantes a las preguntas
relacionadas con su bienestar, especificamente las relacionadas con su sentido de pertenencia
al centro educativo y el acoso escolar. Menos de la mitad de los estudiantes tuvo respuestas
vélidas para estas preguntas. Las causas de la falta de respuesta son multiples y complejas,
e incluyen: falta de tiempo, no comprensién de las preguntas y baja competencia lectora.
El puntaje promedio de PISA en Lectura de los estudiantes que no respondieron esta 39
puntos por debajo del de sus pares que si respondieron. Estos estudiantes también tienden
a pertenecer a un estatus socioeconémico mas bajo, ser estudiantes masculinos y formar
parte de un hogar en donde el espanol no es el idioma de comunicacién principal. En dltima
instancia, la mayoria de los estudiantes que no respondieron estaban en centros educativos
oficiales y en centros educativos ubicados en zonas rurales.

En contraste con la baja tasa de respuesta a las preguntas relacionadas con el sentido de
pertenencia al centro educativo y el acoso escolar, la tasa de respuesta de los estudiantes a
las preguntas relacionadas con el ambiente disciplinario, la instruccion directa y su relacion
con sus docentes fue alta, en tanto, la tasa de respuesta de los docentes a las preguntas
relacionadas con estos dos temas fue baja. Por ejemplo, solo el 17% de los docentes
respondieron a las preguntas sobre el uso de métodos de estimulacién para involucrar a los
estudiantes en la lectura y sobre el uso de métodos de instruccion directa.
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El “sentido de pertenencia de los estudiantes al centro educativo” se refleja en sus
percepciones de un clima escolar inclusivo. Las mediciones de PISA sobre ambientes
de aprendizaje se centran en parte en el punto hasta el cual los adolescentes se sienten
bienvenidos y seguros en el centro educativo. Las mediciones que se seleccionaron para
aparecer en este informe se encuentran en el cuadro 5.1. El sentido de pertenencia de
los estudiantes al centro educativo también constituye un indicador importante del
bienestar social de los estudiantes. Esta seccion informa sobre el sentido de pertenencia
de los estudiantes al centro educativo y observa lo que los amenaza, en especial el acoso
escolar. Al respecto, se muestra que los estudiantes en Panama que sufren de acoso escolar,
frecuentemente, tienen un bajo sentido de pertenencia.

Las mediciones de PISA 2018 sobre el sentido de pertenencia usadas en este informe se basan
en las respuestas de los estudiantes a las siguientes preguntas.

Cuestionario para los estudiantes

Se les pidié a los estudiantes que informaran, en una escala de cuatro puntos con categorias
de respuesta “muy de acuerdo”, “de acuerdo”, “en desacuerdo” y “muy en desacuerdo”, su
nivel de conformidad con las siguientes afirmaciones.

e Me siento como un extrano (o excluido de cosas) en el centro educativo;

e Hago amigos con facilidad en el centro educativo;

e Siento que pertenezco al centro educativo;

* Me siento incémodo y fuera de lugar en mi escuela;

e Parece que le agrado a los demas estudiantes;

* Me siento solo en el centro educativo.

Las respuestas de los estudiantes a estas preguntas se usaron para construir el indice de sentido
de pertenencia, que puede compararse con el indice correspondiente de PISA 2015. Los
valores de la escala varian entre -3.8 y 3.5y, tal como en PISA 2015, el valor de O corresponde
al valor promedio del indice entre paises de la OCDE y la desviacién estandar entre paises de
la OCDE fue establecida en 1. En este indice, un valor superior a 1 generalmente corresponde
a los estudiantes que estan de acuerdo o muy de acuerdo con todos los indicadores positivos
de sentido de pertenencia, y estan en desacuerdo o muy en desacuerdo con todos los
indicadores negativos de sentido de pertenencia. Los valores superiores a -0.5 generalmente
corresponden a los estudiantes que estan de acuerdo (o muy de acuerdo) con la mayoria de los
indicadores positivos de sentido de pertenencia y estan en desacuerdo (o muy en desacuerdo)
con la mayoria de los indicadores negativos de sentido de pertenencia. Los valores inferiores
a -2 indican los niveles mas bajos de sentido de pertenencia obtenidos por estudiantes que
estan en desacuerdo (o muy en desacuerdo) con todos los indicadores positivos de sentido
de pertenencia, y estan de acuerdo (o muy de acuerdo) con todos los indicadores negativos.



El sentido de pertenencia se define como el sentirse aceptado y apreciado por el resto
del grupo, sentirse conectado a otros y sentirse como un miembro de una comunidad
(Baumeister y Leary, 1995; Maslow, 1943). En general, los seres humanos, y los adolescentes
en particular, desean formar fuertes vinculos sociales y valoran la aceptacién, el cuidado y el
apoyo de otros. En el centro educativo, el sentido de pertenencia les da a los estudiantes
una sensacion de seguridad, identidad y comunidad, lo que a su vez promueve el desarrollo
académico, psicoldgico y social.

De los estudiantes que respondieron a las preguntas relacionadas con su sentido de
pertenencia al centro educativo, 73% siente que pertenece al centro educativo y el 23% se
siente solo en él. En promedio, los estudiantes reportaron un fuerte sentido de pertenencia
al centro educativo mediante las seis afirmaciones que se incluyeron en el cuestionario PISA
2018 para medir estos aspectos (figura 5.1).
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Me siento como extrafio (a), © me siento excluido (a),
cuando estoy en la escuela

No me siento incomédo y fuera de lugar en mi escuela
Hago amigos facilmente en la escuela

Siento que pertenezco a la escuela

Les agrado a otros estudiantes

No me siento solo (a) en la escuela
PORCENTAJE DE ESTUDIANTES

Fuente: Base de datos de PISA 2018.

Hay muchas razones por las que las autoridades de Panama, docentes y padres deberian
preocuparse por el sentido de pertenencia de los estudiantes al centro educativo. Primero,
existe una asociacion entre el sentido de pertenencia al centro educativo y el logro
académico. Es mucho mas probable que los adolescentes que sienten que son parte de
una comunidad escolar tengan un mejor desempeno académico y estén mas motivados
en el aula (Battistich et al., 1997; Goodenow, 1993). Las investigaciones que analizan esta
asociacion, por lo general, muestran una relacion circular positiva: el sentido de pertenencia
lleva a un logro académico mayor; y un logro académico alto lleva a mayor aceptacién social
y sentido de pertenencia (Wentzel, 1998). En la mayoria de los paises participantes en PISA,
los estudiantes que informan tener un fuerte sentido de pertenencia al centro educativo y
relaciones positivas con sus pares tienden a obtener mejores resultados que los estudiantes
que informan tener un sentido de pertenencia mas débil. Sin embargo, en Panama no hay
diferencia significativa en el desempefio en Lectura entre los estudiantes que reportaron
tener un fuerte sentido de pertenencia al centro educativo.
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La figura 5.2 compara la distribucién del desempefio en Lectura entre los estudiantes en
Panama que tuvieron un resultado superior al promedio del pais en el indice de sentido
de pertenencia y aquellos que tuvieron un resultado inferior al promedio nacional. Aunque
hay mas variacién en el desempefio en Lectura de los estudiantes que tuvieron un puntaje
superior al promedio nacional en el indice de Sentido de pertenencia, la figura 5.2 muestra
que hay una superposicion en los desempefios en Lectura entre ambos grupos.

700
400
500
400

300

DESEMPENO PROMEDIC EN LECTURA

200

Per debajo del nivel promedio de sentido de  Por arriba del nivel promedic de sentido
pertenencia al centro educativo de pertenencia al centro educative

Sentido de pertenencia al centro educativo

Fuente: Base de datos de PISA 2018.

Nota: La figura muestra la distribucién del rendimiento en lectura para estudiantes que estan por debajo y por arriba del
valor promedio de Panama en el indice de sentido de pertenencia al centro educativo.

Independientemente de su asociacién con el logro académico, el sentido de pertenenciay la
aceptacion en el centro educativo sonimportantes para el sentido de autoestimay satisfaccion
con la vida de los adolescentes (Juvonen, 2006). Cuando los nifios y adolescentes sienten
una conexion con el centro educativo, es menos probable que adopten comportamientos
riesgosos o antisociales (Catalano et al., 2004; Hawkins y Weis, 1985). Los estudiantes con
vinculos sociales fuertes y gratificantes en los centros educativos tienen menor probabilidad
de abandonarlos y no regresar (Lee y Burkam, 2003), a involucrarse en el abuso de sustancias
o inasistencia al centro educativo (Schulenberg et al., 1994). Ademas, los investigadores
encontraron que la ausencia de un sentimiento de conectividad con el centro educativo es
un antecedente de depresion entre los adolescentes (Shochet et al., 2006).

Hay una fuerte relacién positiva (r (21,775) = 0.440, p<0.01) entre la probabilidad de reportar
una alta satisfacciéon de vida y emociones de bienestar positivas, algo que también fue
evidente en las respuestas de los estudiantes sobre su satisfaccién de vida y bienestar. La
figura 5.3 compara la satisfaccién de vida de los estudiantes y su puntaje en el indice de
Afecto Positivo de Bienestar Subjetivo (APBS), una escala que va desde infinito negativo



ainfinito positivo, en la que el valor de O corresponde al valor promedio del indice entre paises
de la OCDE. Los estudiantes que reportaron un alto nivel de satisfaccién de vida también
tuvieron un puntaje por encima del promedio de la OCDE en el indice APBS; mientras que
los estudiantes que reportaron baja satisfacciéon de vida tuvieron un puntaje menor que el
promedio de la OCDE en el mismo indice.

2.00

.00

-2.00

-3.00

INDICE DE AFECTO POSITIVO DE BIENESTAR SUBJETIVO
g

400

Bajo nivel de satisfaccién de vida Alto nivel de satisfaccion de vida
Satisfaccion de vida

Fuente: Base de datos de PISA 2018.

Esta seccién utiliza el valor promedio de los paises de América Latina del indice de
Sentido de Pertenencia al Centro Educativo, donde la escala varia de infinito negativo a
infinito positivo y el valor de 0 corresponde al valor promedio del indice de los paises de la
OCDE. El valor del indice promedio para los estudiantes en Panamé fue de -0.210358 con
una desviaciéon estandar de 0.9453509, lo que significa que los estudiantes en Panamé, en
promedio, informaron sentir una menor pertenencia al centro educativo que el promedio de
los estudiantes de los paises de la OCDE.

La Figura 5.4 muestra el valor promedio de los paises de América Latina y del Caribe para el
Indice de Sentido de Pertenencia.
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Uruguay
Costa Rica
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Fuente: Base de datos de PISA 2018.

En Panamj, las estudiantes femeninas y los estudiantes masculinos, en promedio, tienden a
tener un valor similar en el indice de sentido de pertenencia. No obstante, en otros paises
latinoamericanos y del Caribe, si existen diferencias de género en el sentido de pertenencia.
La figura 5.5 compara las diferencias en el puntaje promedio de estudiantes masculinos
y estudiantes femeninas en Costa Rica, Panama, Colombia y Republica Dominicana en el
indice de sentido de pertenencia. Los estudiantes en Colombia y Costa Rica reportaron
un mayor sentido de pertenencia al centro educativo, mientras que las estudiantes en
Republica Dominicana tienden a tener un sentido de pertenencia mucho mas fuerte que sus
companeros estudiantes masculinos.

Estudiante fernenina Estudiante masculine

0.50

0.30

[NDICE DE SENTIDO DE PERTENECIA

-0.50

Panama Costa Rica Colombia Repiblica
Dominicana

Fuente: Base de datos de PISA 2018.



El hallazgo de un sentido de pertenencia menor entre los estudiantes en desventaja
socioecondmica es relativamente estandar entre los paises que participan en PISA 'y puede
no estar relacionado con las caracteristicas especificas de los estudiantes. La figura 5.6
compara el puntaje promedio de los estudiantes con ventaja socioeconémica (percentil
75 en el indice de ESCS) y de los estudiantes en desventaja (percentil 25 en el indice de
ESCS) en el indice de Sentido de pertenencia en Panamé, Costa Rica, Colombia y Republica
Dominicana.

En Panamj, los estudiantes en desventaja o los estudiantes con un perfil socioecondémico
bajo tienden a obtener un puntaje, en promedio, menor que el de los estudiantes con
ventaja o el de los estudiantes con un perfil socioeconémico alto. Esta diferencia en el
sentido de pertenencia entre los estudiantes en ventaja y desventaja también fue evidente
en Colombia y Republica Dominicana. Solo en Costa Rica, los estudiantes en desventaja,
en promedio, reportaron el mismo nivel de sentido de pertenencia que los estudiantes con
ventaja socioecondmica.

El percentil 25 del indice de ESCS El percentil 75 del indice de ESCS

-0.10

-0.30

-0.50

INDICE DE SENTIDO DE PERTENENCIA

Panama Costa Rica Colombia Republica
Dominicana

Fuente: Base de datos de PISA 2018.

También hubo una variacion en el sentido de pertenencia al centro educativo segun otras
caracteristicas a nivel del estudiante, como el idioma hablado en casa. PISA 2018 les
pregunté a los estudiantes si hablaban el idioma de la prueba en sus hogares.

La figura 5.7 muestra el puntaje promedio en el indice de sentido de pertenencia de los
estudiantes en Panama, Costa Rica, Colombia y Republica Dominicana quienes informaron
que el idioma de la prueba era el que hablaban en casa, frente a quienes reportaron hablar
otro idioma en su hogar. En promedio, los estudiantes en Panamé& que reportaron hablar el
idioma de la prueba en casa tienden a tener un puntaje mayor en el indice de sentido de
pertenencia que sus pares que informaron usar otro idioma en su hogar. Esta diferencia en el
sentido de pertenencia al centro educativo entre los estudiantes que reportaron otro idioma
como el idioma principal usado en casa y los estudiantes que dijeron usar el idioma de la
prueba como idioma principal en su hogar también es evidente en Costa Rica, Colombiay
Republica Dominicana.
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Fuente: Base de datos de PISA 2018.

Tal como se menciond antes, el lector debe tener en cuenta que la tasa de respuestas a estas
preguntas fue baja. En promedio, solo el 32% de los estudiantes en Panama respondi¢ a las
seis preguntas relacionadas con acoso escolar. Del grupo de estudiantes que respondio a
estas preguntas, el 57% informd haber sufrido acoso escolar al menos una vez en el dltimo
ano. Si bien los estudiantes en Panama reportaron las seis formas de acoso mencionadas
arriba, las tres mas reportadas fueron ser sujetos de burlas, que los excluyeron de algunas
cosas a propodsito y que se extendieron rumores sobre ellos.

En Panam3, los estudiantes de sexo masculino y con ventaja socioeconémica (percentil 75
en el indice de ESCS) tienden a estar mas expuestos al acoso que sus pares. Del grupo de
estudiantes de 15 afios que manifestd sufrir acoso en el afio previo, 53% eran estudiantes
masculinos y 47% estudiantes femeninas. Un 30% de los estudiantes que sefiald sufrir acoso
en el dltimo afio procedia de un contexto con ventaja socioeconémica (percentil 75 en el
indice de ESCS) y solo 18% de un contexto en desventaja (percentil 25 en el indice de ESCS).



La exposicion de los estudiantes al acoso escolar también estd asociada al desempefo
académico. Los estudiantes que reportaron sufrir de acoso en el centro educativo tienden
a tener un menor desempefo en Lectura que sus compaferos que no reportaron acoso.
Luego de ser controlado por el indice de ESCS, los estudiantes que indicaron haber sufrido
acoso tuvieron un puntaje, en promedio, 17 puntos por debajo en Lectura, y esta diferencia
en el puntaje es estadisticamente significativa. Sin embargo, la diferencia en puntaje entre
los estudiantes acosados y no acosados en Matematica son 7 puntos y en Ciencias son 8
puntos, mas no es significativa. En otras palabras, puede haber estudiantes que sufrieron
acoso en los Ultimos 12 meses, pero que lograron tener un desempeno similar o mejor que
sus compafieros que no fueron acosados. Si bien el acoso no es necesariamente un motor
de bajo desempefo académico en Panama, alin puede tener un impacto en el bienestary la
capacidad de los estudiantes de rendir mejor académicamente.

En el mismo orden de ideas, el cuestionario de datos a nivel del sistema de PISA 2018 les
pidid a los paises confirmar si tenian una politica sobre acoso escolar. Al 30 de mayo de
2018, los responsables de las politicas en Panama presentaron la resolucién No. 2588-A,
que busca establecer e implementar un protocolo para la deteccidn, atencidn, derivacion y
monitoreo de casos de nifios y jovenes que experimentan violencia o sufran acoso dentro
del sistema educativo. Con el proyecto Juntos por una Comunidad sin violencia, una
iniciativa interinstitucional del Ministerio de Educaciéon y el Ministerio de Seguridad Publica,
los responsables de las politicas buscan reducir la exposicién al acoso escolar y la violencia
en los centros educativos y comunidades.

Los centros educativos también pueden contar con una politica para detener o evitar el acoso.
Este fendmeno no solo afecta al acosador y a la victima, sino a todo el entorno: docentes,
padres y estudiantes. Sin estos, es imposible abordar el acoso. Las investigaciones sugieren
que un ambiente escolar protector es crucial para detectar y prevenir el acoso. Si existe
un ambiente escolar protector, es méas probable que las victimas cuenten a sus docentes,
compaferos, padres o al personal del centro educativo que sufren de acoso. Ademas, si
dicen algo, la comunidad puede intervenir de manera mas apropiada y oportuna en los
centros educativos en los que los estudiantes, en promedio, reportan un mayor sentido
de pertenencia. En Panamd, muchos centros educativos han adoptado medidas para la
creacion de un ambiente escolar protector mediante la facilitacién de talleres de didlogo
para crear conciencia entre los estudiantes y el personal del centro educativo acerca de las
distintas formas de acoso.

Examinar las actitudes de los estudiantes relacionados con el acoso pueden ayudar a los
docentes y a los responsables de las politicas en sus esfuerzos por desarrollar programas
efectivos de prevencion e intervencién que reduzcan los comportamientos de acoso (Baldry
y Farrington, 1999; Baldry, 2004). PISA 2018 les pregunté a los estudiantes cémo se sentian
acerca del acoso. Se les solicitd responder a las siguientes afirmaciones:

me molesta cuando nadie defiende a los estudiantes acosados;

es bueno ayudar a los estudiantes que no se pueden defender;

ayudar a acosar a alguien estad mal;

me siento mal al ver que acosan a otros estudiantes;

me gusta cuando alguien defiende a otros estudiantes que estan siendo acosados.
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Las respuestas de los estudiantes a cada una de estas afirmaciones fueron: muy en
desacuerdo, en desacuerdo, de acuerdo o muy de acuerdo. Un 61% de los estudiantes de
15 afos en Panamé estan muy de acuerdo con una o mas afirmaciones. Sin embargo, sus
respuestas sobre si piensan que estd mal ayudar a acosar a otro estudiante son interesantes.
Esta afirmacion requiere que los estudiantes cambien su opinion desde la perspectiva de un
espectador a la de un posible participante en un acoso. La figura 5.8 muestra las respuestas
de los estudiantes a la afirmaciéon “Ayudar a acosar a alguien estéd mal”. Si bien la mayoria
de los estudiantes que respondieron a esta afirmacion estan de acuerdo con que esta mal
ayudar a acosar a alguien, hubo algunos que no estuvieron de acuerdo con la afirmacién.
Los estudiantes de contextos en desventaja (percentil 25 en el indice de ESCS) tienden a
estar menos de acuerdo con esta afirmacion que los estudiantes de un contexto con ventaja
(percentil 75 en el indice de ESCS).

Las razones por las que estos estudiantes estarian en desacuerdo con esta afirmacién son
complejas y requieren una mayor exploracién. Puede deberse a que los estudiantes que
estan en desacuerdo con esta afirmacién no comprenden bien todas las formas de acoso y el
dafio que puede generarse a partir de involucrarse en él. También puede deberse a que sus
centros educativos no tienen una politica activa para prevenir el acoso en el ambiente escolar
(bullying) ni los recursos para facilitar talleres de didlogo o campanas para crear conciencia
sobre las distintas formas de acoso y sus efectos adversos. Seria adecuado realizar una
mayor exploracién del nivel de conciencia entre el personal del centro educativo, los padres
y los estudiantes sobre las distintas formas de acoso para poder desarrollar intervenciones
efectivas que reduzcan los casos de acoso tradicional y ciberacoso escolar (ciberbullying).

Totalmente en desacuerdo B En desacuerdo De acuerdo Totalmente de acuerdo

Cuartil superior

Tercer cuartil

Segundo cuartil -

{NDICE DE ESCS

Cuartil inferior

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Porcentaje de estudiantes

Fuente: Base de datos de PISA 2018.

Nota: Para esta figura, el indice de ESCS se centré en el promedio del pais y no en el promedio de los paises de la OCDE.



Ademas de la baja tasa de respuesta de los estudiantes en Panama a las preguntas
relacionadas con el acoso, el lector debe tener en cuenta que la tasa de respuesta a estas
preguntas también fue baja para la mayoria de los paises latinoamericanos y del Caribe
participantes, con excepcién de Costa Rica. Solo 56% de los estudiantes en Latinoamérica
y el Caribe respondieron las preguntas relacionadas con el acoso. La figura 5.9 muestra el
porcentaje real de estudiantes de 15 afios que reportaron haber sido acosados en el dltimo
ano en lugar de los porcentajes imputados, que podrian sufrir de un sesgo estadistico.

En promedio, solo 32% de los estudiantes en Latinoamérica y el Caribe manifestd haber sido
acosado al menos una vez en el dltimo ano. Sin embargo, los estudiantes en estos paises
reportaron las seis formas de acoso mencionadas en el cuestionario. Las tres formas maés
reportadas fueron ser sujetos de burlas, que se extendieron rumores sobre ellos y que sus
pares los excluyeron de algunas actividades.

La tabla 5.1 muestra el puntaje promedio de Republica Dominicana, Panama, Colombia y
Costa Rica del indice de Sufrir Acoso de PISA. En el indice, los valores van desde infinito
negativo hasta infinito positivo y el valor de O corresponde al valor promedio del indice en
los paises de la OCDE. Aunque las comparaciones entre paises de los casos reportados de
acoso estan sujetas a la misma incertidumbre que el indice de Sentido de pertenencia de
PISA, debido, principalmente, a la naturaleza subjetiva de las preguntas usadas para crear el
indice y a posibles sesgos al momento del reporte, es importante para los responsables de
las politicas ver el puntaje de los estudiantes en este indice en comparacién con sus pares
en otros paises con idiomas y culturas similares.

Junto con sus pares en Colombia,
Republica Dominicana, Argentina,
Brasil, Uruguay y Chile, los
estudiantes de 15 afios de Panama
tienden a tener un puntaje mayor
que el promedio de los paises
de la OCDE en el indice de sufrir
acoso, lo que significa que los
estudiantes en estos paises estan
mas expuestos al acoso que el

MNo acosados Acosados Respuestas faltantes

100

promedio de estudiantes en los g %
paises de la OCDE. Solo Perq, e
Costa Rica y México tuvieron un % 0
puntaje menor que el promedio g
de los paises de la OCDE en este g ®
indice. 100

Fuente: Base de datos de PISA 2018.
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Tabla 5.1 Puntaje promedio de los paises latinoamericanos y del Caribe en el indice de Sufrir acoso

Pais Puntaje promedio Desviacién estandar
Perd -0.098375 0.9609442
Costa Rica -0.018391 1.0552952
México -0.001708 1.0113068
Chile 0.003500 1.0017920
Uruguay 0.046463 1.0214269
Brasil 0.150902 1.1058613
Panama 0.157328 1.1201877
Argentina 0.172397 1.0846336
Colombia 0.181914 1.0874958
Republica Dominicana 0.519246 1.2873744

Fuente: Base de datos de PISA 2018.

Figura 5.10 Puntaje promedio de estudiantes masculinos y estudiantes femeninas en Panama, Costa Rica,
Colombia y Republica Dominicana en el indice de Sufrir acoso
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Fuente: Base de datos de PISA 2018.

La figura 5.10 muestra las diferencias en el puntaje promedio entre estudiantes masculinos
y estudiantes femeninas en el indice de Sufrir acoso en Panama, Republica Dominicana,
Costa Rica y Colombia. De manera similar a sus pares en Republica Dominicana y Colombia,
los estudiantes masculinos en Panama tienen un puntaje promedio mayor en el indice que
las estudiantes femeninas, lo que significa que los estudiantes masculinos en estos paises
tienden a tener mayor exposicién al acoso que las estudiantes femeninas. Sin embargo,
en Costa Rica, los estudiantes masculinos y estudiantes femeninas, en promedio, tienen el
mismo puntaje en el indice, lo que significa que su exposicién al acoso es similar.
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Fuente: Base de datos de PISA 2018.

La figura 5.11 muestra el puntaje promedio en el indice de Sufrir acoso de los estudiantes
en Panamé, Costa Rica, Colombiay Republica Dominicana que informaron usar el idioma de
la prueba como idioma principal en su hogar frente a quienes reportaron hablar un idioma
distinto en casa. En los cuatro paises, los estudiantes que dijeron hablar otro idioma en casa
tuvieron un puntaje mayor en el indice de sufrir acoso que el promedio de los paises de la
OCDE, lo que significa que estos estudiantes estan mas expuestos al acoso que sus pares
que hablan el mismo idioma de la prueba en casa.
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No te sentias seguro en tu escuela

No te sentias seguro cuando ibas a la escuela
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Fuente: Base de datos de PISA 2018.

En cuanto a PISA-D Componente C también les pidid a los jovenes fuera del sistema
educativo que reportaran sus experiencias cuando asistian a la escuela, en particular con
relacion al clima escolar. Dichas preguntas estan relacionadas con la seguridad del centro
educativo al que asistieron, si se sentian a salvo alli y si fueron acosados sexualmente en los
centros educativos. En particular, se les pidié a los jovenes fuera del sistema educativo que
participaron en PISA-D Componente C que respondieran si estaban o no de acuerdo con
tres afirmaciones: te sentiste seguro en el centro educativo, te sentiste seguro de camino a
tu centro educativo, te sentiste seguro de regreso a casa desde el centro educativo. La figura
5.12 presenta los resultados por género y es evidente que las jovenes que no se encuentran
en el sistema educativo se sintieron mucho mas inseguras que los nifos en cada una de
las tres situaciones: en el centro educativo, de camino al centro educativo y de regreso
a casa. Comparando los resultados de PISA-D Componente C y la prueba PISA 2018, es
evidente que los jovenes fuera del sistema educativo, que abandonaron durante o al final
de la educacién primaria, se sintieron mas inseguros que los jévenes que lo abandonaron
durante la educacion premedia o los que siguen en el sistema en los grados donde se aplica
la prueba PISA (séptimo grado o en grados superiores) o los que siguen en primaria.



Hostigamiento y violencia

Figura 5.13 Actos violentos presentados o reportados por los estudiantes que asisten al centro educativo en
Panama, porcentajes por género.
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Fuente: Base de datos de PISA-D Componente C

Aunque solo 198 estudiantes de la muestra de Panamé de PISA-D Componente C
respondieron las preguntas sobre hostigamiento y violencia en el centro educativo, dados
los hallazgos sobre acoso obtenidos a partir de la muestra de PISA 2018, las respuestas son
significativas. Las preguntas realizadas a la muestra de jévenes entre 14y 16 afos de PISA-D
Componente C que estén en el centro educativo en sexto grado o en un grados inferiores
abarcan desde experimentar abuso o violencia en forma de ataques fisicos, ser testigos
de violencia contra otros o contra propiedad del centro educativo y ver pandillas dentro o
alrededor del centro educativo. Estas respuestas se muestran en la figura 5.13.

Las respuestas a las que se refiere el punto anterior proporcionan més evidencias de que el
acoso, el hostigamiento y la violencia son amenazas particularmente significativas para un
ambiente educativo inclusivo en Panama.
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Tiempo de aprendizaje

Segun el modelo de Carroll sobre los logros de los estudiantes, hay cinco variables que
explican lavariacion en los logros (figura 5.15). Tres estan relacionadas con el tiempo: Aptitud,
Oportunidad para aprender y Perseverancia (Carroll, 1989). La aptitud hace referencia a la
cantidad de tiempo que un estudiante necesita para aprender una tarea dada, unidad de
instruccién o curriculo para alcanzar un cierto nivel de dominio bajo condiciones éptimas de
instruccién y motivacion (Carroll, 1989). Los estudiantes que tienen gran aptitud necesitan
una cantidad de tiempo relativamente pequefno para aprender, pero los estudiantes que
tienen una aptitud baja necesitan mucho mas tiempo (Carroll, 1989). Con oportunidad para
aprender se hace referencia a la cantidad de tiempo destinado al aprendizaje, como por
ejemplo el horario o programa escolar. La perseverancia se refiere a la cantidad de tiempo
que el estudiante esta dispuesto a invertir en aprender una tarea (Carroll, 1989). Las otras dos
variables, mas relacionadas con los logros de los estudiantes, son la calidad de la instrucciéon
y la capacidad de entender la instruccién (Carroll, 1989). Este modelo resalta que cualquier
aprendizaje importante toma tiempo y esfuerzo, lo que es un concepto comun en la mayoria
de los sistemas educativos y estd confirmado por una gran cantidad de investigaciones.

Figura 5.14 Modelo de Carrol sobre los logros de los estudiantes.
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Fuente: Carroll, J. B. (1989). The Carroll Model, A 25-year Retrospective
and Prospective View, Educational Research, vol. 18, No. 1, pp. 26 - 31.



En Panamg, el tiempo de instruccion total previsto para los estudiantes hasta los 14 afos,
es decir, una estimaciéon del nimero de horas durante las cuales los estudiantes reciben
clases sobre elementos obligatorios y no obligatorios del curriculo, segun las regulaciones
oficiales, es de 5,921 horas. Esto se compara con un promedio, entre paises de la OCDE,
de 5,693 horas de instruccién en primaria y secundaria (hasta los 14 afios). La mayor parte
de este tiempo de instruccion es obligatorio (OCDE, 2016b, p. tabla 11.6.53). La figura 5.15
compara el tiempo de instruccién de varios paises de Latinoamérica. Entre estos paises,
Panama tiene la menor cantidad de horas de instruccién en primaria y secundaria.

Panama
Uruguay
México
Perd
Colombia
Chile
Costa Rica

1,000 3,000 5,000 7,000 9,000 11,000

CANTIDAD TOTAL DE HORAS DE INSTRUCCION DESDE PRIMARIA HASTA PREMEDIA

Fuente: Base de datos de PISA 2018.

Ademas de esta informacién a nivel del sistema, PISA 2018 les pidié a los estudiantes que
reportaran el nimero promedio de minutos por periodo de clase, el nUmero total de periodos
de clase por semana y el nimero de periodos de clase de Ciencias, Lenguaje, Matematica
e idioma extranjero. En Panam3, los estudiantes reportaron pasar un total de 25 horas y 23
minutos por semana en clase, de las cuales 4 horas por semana se invierten en clases de
Lenguaje, casi 4 horas en Matemética y casi 4 horas en Ciencias. Esto se compara con el
promedio de la OCDE, en el que los estudiantes de 15 afios reportaron pasar un total de 27
horas y 27 minutos por semana en las clases. De estas, casi 4 horas por semana se invierten
en clases de Lenguaje, otras 4 en Matemética y 3 horas y 27 minutos en Ciencias.

La figura 5.16 muestra la cantidad promedio de horas dedicadas a las clases de Lenguaje
por semana en Latinoamérica y el Caribe y compara esta cantidad con el puntaje promedio
en Lectura del pais.
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De manera similar a Panama, la mayoria de los paises latinoamericanos y del Caribe también
dedican cerca de 4 o 5 horas por semana a las clases de Lectura, con excepciéon de Uruguay y
Argentina. No obstante, el caso uruguayo es particularmente interesante puesto que, segun
las respuestas de los estudiantes, el sistema educativo de Uruguay dedica menos tiempo
a las clases de Lectura que el sistema educativo de Panama. Sin embargo, el desempefio
promedio en Lectura en Uruguay estéd casi 50 puntos por encima del de Panamé. Esta
diferencia en puntaje es equivalente a casi 2 anos de escuela.
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Fuente: Base de datos de PISA 2018.

En Panam3, la cantidad de tiempo de aprendizaje dedicado a Matematica, Lecturay Ciencias
varia segun los subsistemas educativos, los programas y el tipo de centro educativo. En el
subsistema de educacion regular, los estudiantes en un programa académico reportaron
invertir casi 4 horas por semana en clases de Matemética, cerca de 4 en Lectura y casi 5
en Ciencias. Los estudiantes en programas vocacionales reportan invertir casi 4 horas por
semana en Matematica, cerca de 4 en Lectura y casi 2 en Ciencias.

Los tiempos de aprendizaje difieren para los estudiantes matriculados en el subsistema
educativo no regular. Con base en las respuestas de los estudiantes, quienes estén
matriculados en el subsistema no regular tienden a invertir mas tiempo en clases de los
tres dominios que los estudiantes matriculados en el subsistema educativo regular.  Los
estudiantes en el subsistema no regular, en promedio, reportaron invertir 5 horas por semana
en clases de Matemaética, alrededor de 5 horas en Lectura y en Ciencias.



Sin embargo, el puntaje promedio en Lectura de los estudiantes en el subsistema educativo
no regular es menor que el puntaje promedio de los estudiantes matriculados en el
subsistema educativo regular. La figura 5.17 compara el tiempo invertido en las clases de
Lenguaje y el puntaje promedio de los estudiantes en los subsistemas educativos regulares
y no regulares.
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Fuente: Base de datos de PISA 2018.

Dentro del sistema educativo de Panam3, la cantidad de tiempo de aprendizaje en las clases
regulares también varia segun el tipo de centro educativo. Es importante anotar que la
jornada escolar para la mayoria de los centros educativos oficiales panamefos es més corta,
debido a que estos centros educativos tienen jornadas de mafana y tarde. Para algunos,
en especial aquellos ubicados en zonas con altos niveles de violencia, las jornadas de la
tarde tienden a ser mas cortas que las de la manana. En contraste, la mayoria de los centros
educativos particulares en Panama tienen jornada completa.

Esta diferencia en la jornada escolar también se hizo evidente en las respuestas de los
estudiantes de centros educativos oficiales y particulares en relacién con su tiempo de
aprendizaje en la escuela. En promedio, los estudiantes de centros educativos particulares
reportaron invertir casi tres horas adicionales por semana en clases que sus companeros de
centros educativos oficiales.

PISA también examiné la relacion entre el tiempo destinado a las clases del idioma de
instruccién, Matematica y Lectura con el desempefio de los estudiantes en la prueba de
lectura de PISA. Luego de ser controlado por el indice de ESCS de los estudiantes, en
promedio, se observé que un incremento en el tiempo de las clases de Matemética, Lectura
y Ciencias no tiene un impacto significativo en el desempefio de los estudiantes. Tal vez las
horas adicionales en las clases de Lectura, Ciencias y Matemética no tienen ninglin impacto
en el desempefio de los estudiantes en estas asignaturas porque la calidad de las clases, sin
importar la cantidad de horas dedicadas a ellas, no es muy alta.
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Otra razédn puede ser que el tiempo real que los estudiantes pasan aprendiendo es menor
que la duracién de la clase porque el docente tiene que realizar tareas administrativas o de
disciplina. Esto esta en linea con los hallazgos en la mayoria de los paises participantes en
PISA 2018.

En la mayoria de los sistemas educativos, la asociacién entre el tiempo invertido en clase de
Matematicay el desempefio es positiva, pero considerablemente més débil que la asociacion
entre el tiempo de las clases de Ciencias y su desempefo. Mientras que la asociacion entre
el tiempo dedicado a la clase del idioma de instruccion y los puntajes de Lectura es negativa
en casi la mitad de los paises y economias participantes en PISA. La asociacién positiva
y mas fuerte entre el tiempo invertido en las clases de Ciencias y el desempeno podria
reflejarse en el hecho de que los estudiantes de 15 afilos que toman mas clases de Ciencias
asisten a centros educativos, clases o sistemas educativos mas selectivos. Otra razén puede
ser que las competencias en ciencias, en particular en las ciencias de la vida, se adquieren
de una manera mas lineal que las competencias necesarias para las pruebas de Lectura
y Matematica de PISA. El informe Ecuaciones y desigualdades (OCDE, 2016d) propone y
examina un argumento similar para el aprendizaje de las Matemética. La exposicién mas
frecuente a conceptos y férmulas matematicas esté relacionada con un mejor desempefio en
problemas rutinarios, es decir, cuando a los estudiantes se les pide usar una férmula sencilla,
pero parece insuficiente cuando se les pide resolver problemas no rutinarios.

Si bien esta cantidad tedrica de tiempo de instrucciéon es, segun la intencidon de los
disefadores del curriculo, suficiente para obtener buenos resultados de aprendizaje en los
centros educativos y las aulas, gran parte del tiempo destinado al aprendizaje se pierde. El
tiempo real que los estudiantes pasan aprendiendo puede diferir del tiempo de instruccién
previsto, por diversas razones. Las causas mas visibles incluyen el ausentismo, las tardanzas
y una variedad de razones por las que los centros educativos pueden cerrarse o desviarse
del curriculo establecido en dias que cuentan como dias de instruccién (esto incluye el
ausentismo de los docentes). Estas causas de pérdida de tiempo de aprendizaje en Panama
se discuten en esta seccién. Algunas de las medidas de “tiempo de aprendizaje” incluidas
en este informe se presentan en el Cuadro 5.2. Incluso, cuando se realizan las clases y los
estudiantes estan presentes, el tiempo de clase suele perderse por falta de disciplina, lo
que obliga a los docentes a gastar tiempo intentando mantener el orden en lugar de ayudar
a los estudiantes a aprender. El punto hasta el cual el ruido y el desorden interrumpen el
aprendizaje de los estudiantes se analiza en la siguiente seccién, en calidad de instruccion.



Algunas medidas del tiempo de aprendizaje usadas en este informe se basan en las respuestas de los
estudiantes y los directores a las siguientes preguntas.

Cuestionario para los estudiantes

Se les pidio a los estudiantes que reportan si, en las Gltimas dos semanas en el centro educativo, habia

ocurrido lo siguiente (“nunca”, “una o dos veces”, “tres o cuatro veces”, “cinco o més veces"):

e El estudiante falté a todo un dia de clase.
e Elestudiante falté a algunas clases.
e Elestudiante llegd tarde al centro educativo.

Cuestionario para el centro educativo

A su vez, se les pidié a los directores que respondieron si, en sus centros educativos, el aprendizaje de

"oou "nou "ou

los estudiantes se ve entorpecido (“para nada”, “un poco”, “en cierta medida”, “mucho”) por:

e Ausencias no justificadas de los estudiantes
e Estudiantes que faltan a clases
e Ausentismo de los docentes

Tal como se indicé antes, el lector debe tener en cuenta que la tasa de respuestas a estas
preguntas fue baja. En promedio, solo 35% de los estudiantes en Panama respondié a las tres
preguntas relacionadas con el ausentismo, las ausencias no justificadasy las tardanzas. EI81%
de los estudiantes reporté haberse ausentado todo un dia de clase, ausentarse por algunas
clases o llegar tarde al centro educativo al menos una vez en las Ultimas dos semanas. Entre
los estudiantes que reportaron ausencias no justificadas, tardanzas o ausentismo, la mayoria
eran estudiantes masculinos, el 52% comparado con 48% de las estudiantes femeninas, y
70% eran estudiantes con ventajas socioecondmicas (percentil 75 en el indice de ESCS).

Del grupo de estudiantes que respondid a estas preguntas, 58% reporté que se habian
ausentado al menos un dia de clase en las dos semanas previas a la prueba PISA (Figura
5.18). El 57% reporté faltar a clases al menos una vez en las Ultimas dos semanas y 59%
reportd llegar tarde al centro educativo al menos una vez en las dos semanas previas a la
aplicacion de PISA.
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Figura 5.18 Estudiantes que se ausentan por dias completos de clase, que faltan a clases o llegan tarde al
centro educativo en Panama

Porcentaje de estudiantes que reportan las siguientes situaciones al menos una vez en las dos semanas previas
a la aplicacién de la Prueba PISA:

%

100

PORCENTAJE DE ESTUDIANTES

Llegué tarde al centro Falté a algunas clases Falté un dia completo de
educativo clases

Fuente: Base de datos de PISA 2018.

: Como varian el ausentismo, las ausencias no
justificadas y las tardanzas entre los centros
educativos en Panama?

En la mayoria de los paises participantes en PISA 2018, faltar a un dia de clase es mas comun
en los centros educativos en desventaja que en los que tienen ventajas; mientras que, en los
centros educativos rurales y urbanos, fue igual de probable haberse ausentado un dia de
clases. Ademas, es mas probable que los estudiantes de los centros educativos oficiales se
ausenten que los de centros educativos particulares.

En Panam3, similar al caso de los demas paises, la cantidad de estudiantes que no asisten,
tienen ausencias no justificadas o llegan tarde varia entre centros educativos. De los
estudiantes de 15 afios que reportaron haber llegado tarde, no asistir al centro educativo
o faltar a algunas clases en las Ultimas dos semanas compilados entre todos los centros
educativos, 75% pertenecian a centros educativos oficiales y cerca del 66% estaban en
centros educativos ubicados en aldeas, pueblos o caserios. De manera interesante, a
diferencia de la mayoria de los paises participantes en PISA 2018, los estudiantes en Panamé
de centros educativos con ventajas, centros educativos con una poblacién estudiantil con
estatus socioecondmicos altos, tienden a reportar mas ausentismo, ausencias no justificadas
y tardanzas que sus companeros de los centros educativos en desventaja, centros educativos
con una poblacién estudiantil con estatus socioeconémicos mas bajos.



La figura 5.19 muestra los porcentajes de estudiantes que reportaron uno de los
comportamientos en centros educativos en ventaja (percentil 75 en el indice de ESCS al
nivel del centro educativo) y desventaja (percentil 25 en el indice de ESCS al nivel del centro
educativo). Desafortunadamente, el ausentismo, las ausencias no justificadas y las tardanzas
tienden a ser problemas comunes entre los centros educativos de diferentes contextos.

Figura 5.19. Ausentismo, ausencias no justificadas y tardanzas de los estudiantes, por estatus socioeconémico
del centro educativo

Porcentaje de estudiantes segun el indice de ESCS a nivel del centro educativo que reportaron haberse
ausentado, ausentarse sin justificacion y llegar tarde al menos una vez en las dos semanas previas a la prueba
PISA.
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Fuente: Base de datos de PISA 2018.

Sin embargo, similar al tiempo de aprendizaje, el ausentismo de los estudiantes, las
ausencias no justificadas y las tardanzas en Panamé no parecen impactar el desempefo de
los estudiantes. Luego de ser controlados por el indice de ESCS, en promedio, se observé
que los estudiantes que informaron al menos uno de los tres comportamientos, tienen un
puntaje promedio en Lectura 5 puntos mayor. Sin embargo, esta diferencia en puntaje no
es estadisticamente significativa. Esto puede ser resultado de la baja tasa de respuestas a
las preguntas relacionadas con estos tres comportamientos. La mayoria de los estudiantes
que reportaron ausentismo, ausencias no justificadas o tardanzas se ubicd en el nivel de
desempeno 2 o en uno superior en Lectura.
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;Como se comparan internacionalmente el
ausentismo, las ausencias no justificadas y
las tardanzas de los estudiantes?

En promedio, entre los paises de la OCDE, 26% de los estudiantes dijo haberse ausentado
de clases al menos una vez y 20% reportd haberse ausentado todo un dia de clases al menos
una vez. En algunos sistemas educativos, los estudiantes se ausentan del centro educativo
con relativa frecuencia (OECD, 2016b).

El lector debe considerar que la tasa de respuestas a las preguntas relacionadas con el
ausentismo, las ausencias no justificadas y las tardanzas también fue muy baja para los
paises participantes de Latinoamérica y del Caribe, con excepcién de Costa Rica. Solo 61%
de los estudiantes en Latinoamérica y el Caribe respondieron a las preguntas relacionadas
con estos tres comportamientos. La figura 5.20 muestra el porcentaje real de estudiantes
de 15 afos que reportaron ausentarse de clases, llegar tarde o ausentarse todo un dia al
menos una vez en las dos semanas previas a la aplicacién de PISA, en lugar del porcentaje
imputado, que podria sufrir un sesgo estadistico.

Figura 5.20 Porcentaje de ausencias no justificadas y ausentismo de los estudiantes en Latinoamérica y el
Caribe

Porcentaje de estudiantes de 15 aflos que reportaron ausentarse de clases, no ir al centro educativo o llegar
tarde dos semanas antes de la aplicacion de PISA
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Fuente: Base de datos de PISA 2018.



De los paises con menos de un 55% de respuestas vélidas, Panama y México tienen los
porcentajes mas altos de estudiantes con ausencias no justificadas y ausentismo. De los
paises con méas de un 55% de respuestas validas, Uruguay, Argentina y Colombia tuvieron
los mayores porcentajes de estudiantes con ausencias no justificadas. Una comparacién del
nivel de ausentismo, ausencias no justificadas, tardanzas de los estudiantes de Panama con
los promedios de PISA 2018 y la OCDE sugiere que hay un problema importante en Panama.

La figura 5.21 muestra el porcentaje de estudiantes que reportaron haber faltado a clases,
llegar tarde o tener ausencias no justificadas en paises seleccionados de Latinoamérica y el
Caribe y el promedio de los paises de la OCDE.
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Fuente: Base de datos de PISA 2018.

En cada dia escolar en Panama, muchos estudiantes pierden oportunidades de aprendizaje
porque faltan al centro educativo o llegan tarde. Las ausencias no justificadas continuas
puedentraerles consecuencias adversas alos estudiantes: quienes se ausentan sin justificacion
tienen mayor probabilidad de abandonar el centro educativo, terminar en trabajos mal
pagados, tener embarazos no deseados, abusar de drogas y alcohol e incluso convertirse en
delincuentes (Baker, Sigmon y Nugent, 2001; Meece y Eccles, 2010; Hallfors et al., 2002; Henry
y Huizinga, 2007; Juvonen, Espinoza y Knifsend, 2012; Oficina de Estandares en Educacién,
2001). Esto esta en linea con los resultados del capitulo 2 sobre la repeticiéon de grado y el
abandono temprano. Muchos de los jévenes abandonaron el sistema educativo luego de
repetir varios grados o de no asistir al centro educativo por largos periodos de tiempo.
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Si se generalizan, las ausencias no justificadas de los estudiantes también pueden afectar a
toda la clase. A menudo, los estudiantes con ausencias no justificadas, faltas de asistencia
o que llegan tarde al centro educativo necesitan ayuda adicional, lo que puede afectar de
manera negativa el flujo de la instruccién, particularmente para aquellos estudiantes que
trabajan en conjunto con los jévenes ausentes y a los que se les suele pedir que los pongan
al dia. Los estudiantes con ausencias no justificadas también generan resentimientos entre
quienes asisten a clase normalmente y simpatia entre quienes pueden darse cuenta que
también pueden evadir clases (Wilson et al., 2008). Por estas razones, perder varios dias
de clases puede afectar de manera negativa el desempeno académico del estudiante que
falta y de los demaés estudiantes en el mismo centro educativo. Sin embargo, las ausencias
no justificadas y el ausentismo no son siempre un indicador de comportamientos laxos.
Las causas y el impacto de las ausencias no justificadas y el ausentismo en el tiempo de
aprendizaje de los estudiantes deben analizarse mas.

En Panama, los directores de los centros educativos oficiales y de los centros educativos
ubicados en zonas rurales reportaron mayor ausentismo de los docentes que los directores
de centros educativos particulares y centros educativos en zonas urbanas. Un 27% de los
estudiantes de 15 afios estan en centros educativos en los que el director indicé haber tenido
problemas de ausentismo de los docentes. La mayoria de estos estudiantes se encuentran
en centros educativos oficiales (93%) y centros educativos ubicados en zonas rurales (81%).

Las causas del ausentismo de los docentes son multiples y complejas. Algunas de las mas
predominantes son el tiempo de viaje y la distancia, recursos escolares de baja calidad, la falta
de apoyo y responsabilidad institucional. El ausentismo por parte de los docentes puede
afectar el desempefio académico de los estudiantes. Luego de ser controlado por el indice
de ESCS al nivel estudiantil, los estudiantes de los centros educativos que reportaron tener
problemas de ausentismo con los docentes tuvieron 15 puntos menos en su desempefio en
Lectura que sus pares de centros educativos que no reportaron este problema; ademas, esta
diferencia en el puntaje es significativa.

El tiempo de aprendizaje efectivo se ve maximizado cuando los docentes crean un ambiente
en el aula que sea controlado y facilite el aprendizaje. Esto requiere, primero que todo,
controlar el ruido, el desorden y asegurarse de que los estudiantes puedan escuchar
lo que el docente (y los demas estudiantes) dice y puedan concentrarse en las tareas de
aprendizaje. Es méas probable que se dé un aprendizaje significativo y visible en estos
ambientes educativos (Ma y Willms, 2004).



Segun las respuestas de los estudiantes en Panamé, los problemas disciplinarios mas
comunes durante las clases (entre los incluidos en el cuestionario para los estudiantes) son
que los estudiantes tengan que esperar mucho tiempo para comenzar a trabajar (27%), no
escuchar lo que dice el docente (27%) y el ruido y el desorden en el aula (32%). Un 57% de
los estudiantes informa algun tipo de problema disciplinario en su clase en cada leccién
o casi todo el tiempo. La figura 5.22 muestra el porcentaje de estudiantes que informaron
sobre estos problemas disciplinarios en sus aulas.

El ambiente disciplinario varia entre centros educativos. De los estudiantes que informaron
tener problemas disciplinarios frecuentes en sus aulas, habia mas de centros educativos
oficiales, centros educativos con ventajas (percentil 75 del indice ESCS a nivel del centro
educativo) y los centros educativos urbanos, quienes sefialaron problemas disciplinarios en
cada leccién o la mayoria de las veces.

Hay ruido y desorden

Los estudiantes no comienzan a hacer su trabajo hasta
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Los estudiantes no escuchan lo que su profesor esté diciendo
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Fuente: Base de datos de PISA 2018.
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;. Como se compara internacionalmente el
ambiente disciplinario en el aula?

Si bien las diferencias en los informes de los estudiantes sobre el ambiente disciplinario
entre distintos contextos y paises estan sujetas a una incertidumbre considerable (por
ejemplo, lo que se cuenta como “ruido” en un contexto puede percibirse como algo normal
en otro), PISA, al igual que otras evaluaciones internacionales, sugiere que la cantidad de
tiempo de ensefianza perdido debido al mal comportamiento de los estudiantes o a la mala
gestion de los docentes en el aula varia significativamente entre paises y es, por ejemplo,
particularmente considerable en muchos paises de Latinoamérica (Moriconi y Bélanger,
2015). En PISA, los valores maés altos en el indice de ambiente disciplinario, que indican la
ausencia o casi ausencia de interrupciones a la ensefianza en el aula, se observan en Japdn
y Corea.

La tabla 5.2 muestra el puntaje promedio de los paises latinoamericanos y del Caribe en el
indice de ambiente disciplinario en las clases del idioma de la prueba (WLE). Similar a otros
indices de PISA, la escala para este indice también va desde infinito negativo hasta infinito
positivo, donde el valor de 0 corresponde al promedio del indice entre paises de la OCDE.
El puntaje promedio de la mayoria de los paises latinoamericanos y del Caribe estd por
debajo del puntaje promedio de la OCDE, incluyendo a Panama. Los puntajes negativos
significan que los estudiantes en estos paises reportaron mas respuestas negativas en cuanto
al ambiente disciplinario que los estudiantes en los paises de la OCDE. Sin embargo, hubo
paises en Latinoamérica en donde los estudiantes senalaron respuestas positivas en relacién
con el ambiente disciplinario de su centro educativo. Estos paises son Republica Dominicana,
Colombia, Costa Rica y Perd.

Tabla 5.2 Puntaje promedio en el indice de ambiente disciplinario en las clases del idioma de la prueba (WLE)

Pais Puntaje promedio Desviacién estandar
Argentina -0.441519 0.9169372
Brasil -0.369349 0.9883965
Panama -0.116499 0.8752798
Chile -0.116053 0.9848887
Uruguay -0.099467 0.9810014
México -0.027979 0.8910076
Republica Dominicana 0.072611 0.9905992
Colombia 0.106466 0.8734474
Costa Rica 0.111804 0.9558547
Peru 0.234413 0.84023%94

Fuente: Base de datos de PISA 2018.



La efectividad de los docentes para asegurar que los

v estudiantes estén comprometidos y aprendan durante

las clases depende especialmente de su habilidad para

controlar el comportamiento de los estudiantes y mantener

su ensefanza concentrada en el aprendizaje de cada uno. Los datos de PISA 2015 muestran,

por ejemplo, en la gran mayoria de paises y economias, los estudiantes que informaron tener

un mejor ambiente disciplinario en sus clases de Ciencias, de igual manera, tuvieron un mejor

desempefio en esa asignatura, luego de descontar el efecto del estatus socioeconémico de
los estudiantes y los centros educativos (OCDE, 2016b, p. 89).

Cuando falta disciplina en el aula y los docentes no tienen suficientes habilidades de manejo
de aula, los estudiantes pierden oportunidades de aprendizaje que necesitan. Por ejemplo,
de cada hora de clase, solo una fraccién del tiempo se dedica realmente al aprendizaje.
Con los afios, estas diferencias pueden crear una brecha considerable entre los estudiantes.
Un ambiente de clase que no promueva el aprendizaje dafia, en particular, a los estudiantes
en desventaja socioeconémica que carecen de los recursos familiares y comunitarios para
compensar un ambiente educativo pobre en el centro educativo. Para romper el circulo de
desventaja y bajo desempefio, los centros educativos deben asegurar que se cumplan las
condiciones que permitirian un mejor aprendizaje, en particular en los centros educativos
que concentran altos niveles de estudiantes en desventaja.

Un buen ambiente disciplinario y unas buenas relaciones de apoyo entre estudiantes
y docentes son importantes para el aprendizaje y estédn asociadas con otros resultados
positivos, como el bienestar de los estudiantes y los docentes. Por ejemplo, la satisfaccion de
los docentes con su trabajo es mayor en aquellos centros educativos donde los estudiantes,
en promedio, reportan un mejor ambiente disciplinario, incluso después de descontar el
efecto del desempefio de los estudiantes y el estatus socioeconémico (Mostafa y Péal, 2018).
El sentido de pertenencia de los estudiantes al centro educativo también estéa relacionado
de manera positiva con la percepcion de los estudiantes de las relaciones de apoyo entre
estudiantes y docentes y el ambiente disciplinario promedio reportado por ellos (OCDE,
2017, pp. 122-129). Estas relaciones son consistentes con los estudios de investigacién que
muestran que la calidad de las relaciones entre docentes y estudiantes puede influir en el
compromiso de los estudiantes con el centro educativo y con su desarrollo socio-emocional
(Anderman, 2003; Battistich et al., 1997; Chiu et al., 2016; Ma, 2003), y que los docentes
que logran mantener una buena disciplina contribuyen no solo al logro académico de los
estudiantes, sino también al sentido de pertenencia de los alumnos al centro educativo
(Arum y Velez, 2012; Chiu et al., 2016; OCDE, 2003). Los docentes y el personal del centro
educativo pueden promover un desarrollo emocional y social saludable al crear un ambiente
educativo respetuoso y cuidadoso (Battistich et al., 199).
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Las investigaciones también muestran
que losestudiantes, incluyendoaaquellos
con perfiles de riesgo, muestran mas
actitudes positivas y mayor motivacion
académica si sus docentes se preocupan
por ellos, les brindan ayuda cuando la
necesitan y les permiten expresar sus
opiniones y decidir por si mismos (Pitzer
y Skinner, 2017; Ricard y Pelletier, 2016).

Los docentes son el recurso mas
importante con el que cuentan los
centros educativos hoy: en educacién,
la docencia es donde la teoria se
encuentra con la practica. Ademas,
es dificil encontrar una intervencién para mejorar el aprendizaje de los estudiantes cuya
implementacion no dependa de los docentes (Darling-Hammond et al., 2017). La mayoria
de las metas educativas en el centro educativo se alcanzan, o no, por la manera en que los
estudiantes y los docentes interactlan en las aulas. Mejorar la efectividad, la eficiencia y la
equidad de la educacién depende, en gran medida, de asegurar que personas competentes
quieran trabajar como docentes, de que su ensefanza sea de alta calidad y de que esta
ensefanza beneficie a todos los estudiantes.

Sibien esreconocido ampliamente que la calidad de la instruccion es el motor mas importante
para el éxito de los estudiantes, la calidad de la instruccion también es la base de éxito mas
dificil de definir y cuantificar. Muchos de los aspectos de la calidad de los docentes son
dificiles de observar, y los investigadores concuerdan con que no hay una sola manera de
ensefar (OCDE, 2009). PISA 2018 se centra en algunos de los marcadores mas visibles de
ensefanza eficaz, en lugar de en algunos determinantes indirectos. Las mediciones de la
calidad de instruccién de PISA 2018 se enfocan particularmente en esos aspectos que los
estudiantes pueden observar facilmente, independientemente de su nivel de habilidad. No
obstante, el lector debe tener en cuenta uno de los riesgos de basar una medida de la
calidad de instruccién en las observaciones de los estudiantes: la capacidad de discernir la
claridad, estructura y apoyo puede ser una funcién del nivel de competencia del estudiante.

Casi todos los modelos contemporéneos de instruccion efectiva (Anderson, 2004; Klieme,
Pauliy Reusser, 2009; Coe et al., 2014) resaltan la importancia de una ensefianza estructurada
orientada a los objetivos y conciben la ensefanza como un intercambio interpersonal. La
ensefianza estructurada orientada a los objetivos hace referencia al hecho de que, al impartir
las clases, los docentes estan al tanto, entienden y persiguen activamente metas que estan
relacionadas directa o indirectamente con el aprendizaje de los estudiantes y logran alcanzar
un nivel de claridady orden en aulas de clases numerosas. Laimportancia de los intercambios
interpersonales implica que la instruccién de calidad se caracterice por un ambiente de apoyo
al aprendizaje. Las mediciones de PISA 2018 sobre calidad de instruccién, en consecuencia,
se enfocan en el apoyo de los docentes, en el ambiente disciplinario en el aula y en la
estructura alcanzada por los docentes de Lectura (Cuadro 5.3).



Las mediciones de PISA 2018 sobre la calidad de instruccién usadas en este informe se basan
en las respuestas de los alumnos a las siguientes preguntas.

Cuestionario para los estudiantes

Se les pidié a los estudiantes que pensaran en los docentes de su centro educativo y que
informaran, en una escala de cuatro puntos con categorias de respuesta “muy de acuerdo”,
“de acuerdo”, "en desacuerdo” y “muy en desacuerdo”, sus respuestas a las siguientes
afirmaciones que indican las relaciones de apoyo entre estudiantes y docentes.

e El docente muestra interés en el aprendizaje de cada estudiante.
e El docente da ayuda adicional a los estudiantes que la necesitan.
e El docente ayuda a los estudiantes con su aprendizaje.

e El docente sigue ensenando hasta que los estudiantes entiendan.

Las respuestas de los estudiantes a estas afirmaciones se resumieron en el indice de apoyo
del docente, que varia en -2.71 y 1.34 (en donde 1.34 indica el mayor nivel de acuerdo con
todas las afirmaciones).

También se les pidié a los estudiantes que reportaran si estaban o no de acuerdo con las
siguientes afirmaciones que indican el apoyo percibido de los docentes.

e El docente me ayudd a confiar en mi habilidad para rendir bien en el curso.
e El docente escuchd mi opinidn sobre como hacer las cosas.
e Senti que mi docente me entendia.

Para medir el ambiente disciplinario en el aula, se les pidié a los estudiantes que indicarén
con qué frecuencia (“cada clase”, “en la mayoria de las clases”, “en algunas clases”, “nunca
o casi nunca”) sucedian las situaciones citadas en el aula.

® |os estudiantes no escuchan lo que dice el docente.

e Hay ruido y desorden.

e El docente tiene que esperar mucho tiempo hasta que los estudiantes se calman.

e Los estudiantes no pueden trabajar bien.

® Los estudiantes no empiezan a trabajar por mucho tiempo luego de que empiece la clase.

Las respuestas de los estudiantes a estas afirmaciones se resumen en el indice de ambiente
disciplinario. Los valores de la escala varian entre -2.9 y 2.3; la escala esta alineada con la
escala correspondiente en la Base de datos PISA 2015, que se establecié donde el valor de 0
corresponde al promedio entre los paises de la OCDE. Los valores por encima de 1 en este
indice corresponden a los estudiantes que sefialaron que la mayoria de estas situaciones
nunca suceden (con una o dos como méaximo sucediendo en algunas clases); los valores por
debajo de 0 corresponden a los estudiantes que reportan que cada tipo de interrupcion
sucede al menos en algunas clases; los valores por debajo de -1, a su vez, corresponden a los
estudiantes que contestaron que, en la mayoria de las clases o en cada clase, suceden todas
las interrupciones.
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Para medir la claridady la estructura de la ensefianza, se les pidid a los estudiantes que sefialaran
qué tan seguido ocurrian las situaciones citadas en sus clases de lenguaje:

e El docente establece objetivos claros para nuestro aprendizaje.

e El docente hace preguntas para comprobar si entendimos lo que nos ensefd.

e Al comienzo de una clase, el docente presenta un resumen corto de la clase anterior.
e Eldocente nos dice qué debemos aprender.

Las respuestas de los estudiantes a estas afirmaciones se resumieron en el indice de instruccién
dirigida por el docente de espafiol e inglés, que varia entre -2.94 y 1.82 (en donde 1.82 indica
el mayor nivel de acuerdo).

También se les pidié a los estudiantes que indicaran con qué frecuencia observaban los
comportamientos citados en sus docentes:

e El docente me hace comentarios sobre mis fortalezas en este tema.
e El docente me dice en qué areas puedo mejorar.
e El docente me dice cémo puedo mejorar mi desempeno.

Las respuestas de los estudiantes a estas afirmaciones se resumieron en el indice de reacciones
percibidas en las clases de lenguaje, que varia entre -1.64 y 2.02 (en donde 2.02 indica el mayor
nivel de acuerdo).

Para medir si la instruccion es flexible, se les pidié a los estudiantes que reportaran con qué
frecuencia observaban los comportamientos enunciados en sus docentes:

e El docente adapta la leccidon a las necesidades y conocimiento de mi grupo.

e E|l docente proporciona ayuda individual cuando un estudiante tiene dificultades para
entender un tema o una tarea.

e El docente cambia la estructura de una leccién sobre un tema que la mayoria de los
estudiantes no entienden bien.

Las respuestas de los estudiantes a estas afirmaciones se resumieron en el indice de instruccién
flexible en espafiol e inglés, que varia entre -2.27 y 2.01 (en donde 2.01 indica el mayor nivel de
acuerdo).



Muchas de las préacticas de ensefianza efectivas son dificiles de observar y evaluar por parte
de los estudiantes; y los investigadores concuerdan con que no hay una sola manera bien
definida de ensefiar (OCDE, 2009). Aun asi, se ha demostrado que los aspectos claves de
la “instruccién dirigida” (monitoreo cercano, ritmo adecuado y manejo del aula, ademas
de claridad de presentacién, lecciones bien estructuradas e informativas y comentarios
alentadores a los estudiantes) tienen un impacto positivo en los logros de los estudiantes y
constituyen los aspectos mas visibles de la ensefianza efectiva (OCDE, 2009). En PISA 2018,
se les preguntd a los estudiantes en qué medida estos aspectos estaban presentes en sus
lecciones de lenguaje.

La mayoria de los estudiantes en Panama estuvo de acuerdo con que sus docentes usaban
varias técnicas de instruccion directa para estructurar sus clases. Cerca de un 83% de
los estudiantes reporté que su docente de lenguaje establecid objetivos claros para su
aprendizaje y cerca de un 84% reportd que sus docentes les hacian preguntas durante la
clase para verificar si entendieron el material que se les estaba ensefiando. La capacidad de
los docentes para resumir clases anteriores también es vital para que los estudiantes puedan
entender la relacion con el material que se ensefa y refrescar los conceptos que puedan
necesitar en la nueva leccién. En Panamé, solo 43% de los estudiantes de centros educativos
particulares reportaron que sus docentes repasaron las lecciones anteriores con ellos,
comparado con un 62% de los estudiantes en centros educativos oficiales que informaron
lo mismo. La figura 5.23 muestra las respuestas de los estudiantes sobre la habilidad de su
docente de lenguaje para incorporar técnicas de clase estructuradas a las lecciones.

PORCENTAJE DE ESTUDIANTES

0 20 40 60 80 100 %

Al principio de la clase, el profesor presenta un breve
resumen de la clase anterior

El profesor nos explica lo que debemos aprender

El profesor establece objetivos claros para
nuestro aprendizaje

El profesor formula preguntas para comprobar si
hemos entendido lo que se ha ensefiado

Fuente: Base de datos de PISA 2018.
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El indice de instrucciones dirigidas por los docentes (WLE) les pregunta a los estudiantes
qué tan seguido su docente incorpora en sus clases técnicas de instruccion directas. Similar
a otros indices de PISA, la escala para este indice también va desde infinito negativo a
infinito positivo, donde el valor de O corresponde al promedio del indice entre los paises
de la OCDE. El puntaje medio para Panama en este indice es de 0.4138, una cifra mayor
que el promedio de la OCDE. Esto significa que, en promedio, més estudiantes en Panama
reportaron estar en aulas en las que el maestro usd técnicas de instruccién directa en sus
clases que el estudiante promedio en los paises de la OCDE.

Aunque un gran porcentaje de estudiantes en Panama informé que sus docentes usan
técnicas de instruccién directas en sus clases, solo el 34% dijo no haber recibido o recibir
pocos comentarios de parte de sus docentes de lenguaje.

Sin embargo, la cantidad de comentarios recibidos (retroalimentacién) varia entre centros
educativos. En el indice Percibido de PISA, en donde el valor de O corresponde al valor
promedio del indice en paises de la OCDE, los estudiantes de centros educativos particulares
enPanama (-0.0150, Desv. Est.=1.03501) tuvieron un puntaje méas bajo que sus pares en centros
educativos oficiales (0.2445, Desv. est. =0.94650). Los estudiantes de centros educativos en
zonas urbanas (-0.0169, Desv. Est.=0.98740) también tuvieron un puntaje mas bajo que sus
pares en centros educativos en zonas rurales (0.2527, Desv. Est.=0.95333).

El apoyo es otro aspecto importante que puede mejorar la experiencia de aprendizaje y la
permanencia de los estudiantes en el sistema educativo. Los estudiantes necesitan el apoyo
del personal del centro educativo, en particular de sus docentes, si quieren aprovechar al
maximo las oportunidades de aprendizaje disponibles (Klem y Connell, 2004).

La mayoria de los estudiantes de 15 anos en Panamé reportd una opinién positiva sobre
sus docentes. El 85% indicé que su docente de lenguaje mostrd interés en el aprendizaje
de cada estudiante. La figura 5.24 resume las respuestas de los estudiantes a las preguntas
relacionadas con estas afirmaciones y con otras similares que tienen que ver con el apoyo
emocional y académico de los docentes.



Senti que el profesor me entendié

El profesor escuché mi punto de vista sobre como hacer las cosas

El profesor me hizo senti confianza en mi habilidad para tener éxito
en la asignatura

El profesor brinda ayuda extra & los estudiantes cuando lo necesitan
El profesor ayuda a los estudiantes con su aprendizaje
El prefesor continda ensefiande hasta que los estudiantes comprenden

El profeser da ayuda individual cuando un estudiants tiene dificultadas
para entender un tema o tarea

El profesor adapta |a leccidn & las necesidades y conocimiento
de mi grupe
0 20 40 &0 80 100 %

PORCENTAJE DE ESTUDIANTES

Fuente: Base de datos de PISA 2018.

En general, los estudiantes en Panama perciben que sus docentes prestan apoyo emocional.
Sinembargo, una comparacién de los puntajes promedios entre grupos de estudiantes dentro
de Panaméa muestra que la percepcién del apoyo de los docentes varia seguin el género,
el tipo de centro educativo y la ubicacién geogréfica del estudiante. Una comparacién de
los puntajes entre grupos de estudiantes dentro de Panaméa muestra que, en general, los
estudiantes masculinos y los estudiantes en desventaja socioecondmica perciben mayor
apoyo de parte de sus docentes de lenguaje.

En el indice de Apoyo de los docentes en las clases del idioma de la prueba (WLE) de PISA,
en donde el valor de 0 corresponde al valor promedio del indice en los paises de la OCDE,
los estudiantes de centros educativos particulares en Panama (0.2231, Desv. Est.=0.92992)
tuvieron un puntaje mas bajo que sus pares de centros educativos oficiales (0.3581, Desuv.
est.=.0.89676). Los estudiantes de centros educativos en zonas urbanas (0.1725, Desv. Est. =
0.93465) también tuvieron un puntaje més bajo que sus pares en centros educativos en zonas
rurales (0.4042, Desv. Est.= 0.87183).

Tal como se planted con anterioridad, un buen ambiente disciplinario y unas buenas
relaciones de apoyo entre estudiantes y docentes son importantes para el aprendizaje y
estan asociadas con otros resultados positivos, como el bienestar de los estudiantes y los
docentes. Estos y el personal del centro educativo pueden promover el desarrollo emocional
y social saludable de los estudiantes y reducir las tasas de abandono al crear un ambiente
educativo inclusivo y de cuidado.
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Inclusion educativa desde la perspectiva
de los jovenes que estan fuera del sistema
educativo en Panama

Figura 5.25 Opinidn de los estudiantes (N=200) en Panamé sobre asuntos de inclusién. Porcentaje por categoria
de respuesta.

;QUE TAN DE ACUERDO ESTAS CON LAS SIGUIENTES AFIRMACIONES?

Los docentes se preccupan menos por las nifias
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PORCENTAJE DE ESTUDIANTES

Fuente: Base datos de PISA-D Componente C.

También se les pidid a los estudiantes de los centros educativos participantes en PISA-D
Componente C, los jovenes entre los 14 y 16 afios de sexto grado o grados inferiores, que
hablaran de la cultura dominante de inclusién o exclusién en su centro educativo. Los 200
estudiantes que respondieron a estas preguntas expresaron su acuerdo o desacuerdo
con un conjunto de afirmaciones sobre dindmicas sociales entre pares y grupos y sobre

los comportamientos y practicas de exclusion de sus docentes. Estos datos aparecen en la
figura 5.25.

Figura 5.26 Porcentaje de respaldo a cada problema por parte de la PMC, por género del estudiante.
M Estudiante masculino W Estudiante femenina

El hecho de no poder matricularse en la escuela por
mativos de diseriminacion religiosa

El hecho de no poder matricularse en la escuela por
maotives de diseriminacién de género

El hecho de no poder matricularse en la escuela por
motives de discriminacion racial, o etnica

El miedo a la violencia en la escuela a la que asistiria

o 10 20 0 40 50 9%
PORCENTAJE DE ESTUDIANTES

Fuente: Base datos de PISA-D Componente C.



Con relacién a estos hallazgos, PISA-D Componente C les pregunté a las personas que
mas conocian a los jévenes (PMC) que participaron en la prueba que informaran las razones
por las que el joven no continud con su educacién, con atencién especial en los problemas
relacionados con la discriminacién percibida frente a caracteristicas grupales o individuales
(mas abajo se presentan algunas de las preguntas). La PMC respondio si cada pregunta se
consideraria una causa de la inhabilidad del joven para matricularse en el centro educativo.
Tanto los estudiantes como las PMC reportaron diferencias en el tratamiento hacia distintas
etnias, razas y géneros. La mayoria de los estudiantes (62%) acordd que los docentes tratan
a los estudiantes de forma diferente dependiendo de su contexto cultural.  Un 15% de
las PMC dijo que la discriminacién racial o étnica es una posible barrera para que algunos
jovenes accedan al sistema educativo. La figura 5.26 presenta las respuestas de las PMC
sobre problemas de discriminacién en el centro educativo.

Las préacticas de centros educativos y aulas inclusivas afectan el sentido de pertenencia de los
estudiantes, su participacién en la vida social del centro educativo y sus oportunidades para
aprender. Una de las razones para abandonar el centro educativo es la presencia de actitudes
y respuestas negativas a la diversidad, ademas de la no provisiéon de las adecuaciones
necesarias para atender necesidades de aprendizaje especiales. Los resultados de PISA-D
Componente C sugieren que las actitudes y respuestas negativas a la diversidad en las
aulas panamenas pueden ser una causa del abandono al analizarse en el contexto de los
hallazgos discutidos en los capitulos 2 y 3 de este informe. La inclusién hace necesario que
los docentes sean sus embajadores en su comunidad al acoger y celebrar la diversidad, y
que se conviertan en expertos a la hora de satisfacer los requerimientos de los estudiantes
con necesidades especiales y en el uso de nuevos enfoques para evaluar el aprendizaje
(Riehl, 2000). Los problemas relacionados con el apoyo de los docentes se discutirdn en una
seccion posterior de este capitulo.

Para los jovenes, pocas relaciones en la vida son tan importantes y duraderas como la
relacion con sus padres o los adultos que los crian. La naturaleza y el grado de apoyo
familiar y comunitario difieren entre paises, pero las familias, sin importar su tamafio,
composicién nuclear o extendida, invariablemente son la primera unidad social en la que
los nifios aprenden y se desarrollan. Si bien una buena crianza puede adoptar varias formas
y estar moldeada por varias fuerzas sociales y culturales, siempre involucra que los nifios
reciban el apoyo, cuidado, amor, guia y proteccién que establezcan las condiciones para el
desarrollo fisico, mental y social saludable. Los cuestionarios de PISA 2018 les preguntaron
a los directores sobre la proporcion de padres que participan en actividades relacionadas
con el centro educativo, como la discusion del progreso de sus hijos o la participaciéon en el
gobierno escolar local (asociacion de padres o comités escolares). El Cuadro 5.4 detalla las
mediciones del apoyo familiar y comunitario usadas en este informe.
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Cuadro 5.4. Las mediciones de la participacion parental en las actividades escolares
usadas en este informe

PISA les preguntd a los directores en qué proporcion (en términos de porcentaje) los padres de los
estudiantes participaron en las siguientes actividades escolares:

e participaron en el gobierno escolar local (es decir, asociacién de padres, comités escolares)
® se ofrecieron para actividades fisicas o extracurriculares (como el mantenimiento de las instalaciones,
carpinteria, jardineria o trabajo exterior, obras escolares, deportes, excursiones).

Las dos preguntas se combinaron para evaluar la participacion parental en las actividades escolares. Un
valor de cero en el indice significa que los directores seleccionaron “cero por ciento” para las cuatro
preguntas, y un valor de 100 significa que seleccionaron “100 por ciento”.

Participacion
parental en el
hogar

La participacion parental en el
aprendizaje en casa también puede
tener un impacto en el bienestar y
en el desempefo académico de los
estudiantes y puede darse en una
gran variedad de formas, incluyendo
el apoyo emocional al nifo, ayudar
con las tareas y motivar al nifio para
que estudie. En Panaméa, 91% de
los estudiantes reportan recibir
apoyo emocional de sus padres. La
figura 5.27 muestra el porcentaje de
estudiantes de 15 afos que dicen
recibir ayuda de parte de su madre o
padre al momento de realizar tareas.
Un 27% de estos estudiantes reporta
recibir ayuda con su tarea de parte de
su madre y un 13% dice que la recibe
de parte de su padre.

Estos estudiantes no solo reciben apoyo emocional y académico de sus padres, sino que,
para muchos, la opinién de sus padres influye en su motivacién para estudiar. Por ejemplo,
el 74% de los estudiantes tienen en cuenta las expectativas de sus padres o tutores al tomar
decisiones sobre un futuro trabajo. La mayoria de los estudiantes de 15 afios también esta
de acuerdo con que una de las razones por las que estudian en casa es porque sus padres
creen que es importante hacerlo.



Figura 5.27 Porcentaje de estudiantes de 15 afios que reciben ayuda de sus padres al realizar sus tareas
Porcentaje de estudiantes que afirman que su madre o padre los ayuda con las tareas

PORCENTAJES DE ESTUDIANTES

7 Mama [ Papa

Jlll-.nh

Alrededor de
una vez al mes

Varias veces
alasemana

Varias veces
al mes

Pocas veces
al afio

Munca o casi
nunca

Fuente: Base de datos de PISA 2018.

Nota: Hubo una baja respuesta de parte de los estudiantes para esta pregunta. Esta figura refleja cémo respondieron el
50% de los estudiantes a esta pregunta.

Participacion parental en las actividades
diarias de los jovenes fuera del sistema
educativo

Figura 5.28 Clasificacion

del apoyo parental, en una escala de 0 a 100, recibido por los jévenes fuera del sistema

educativo basados en su zona de exclusién.
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Fuente: Base de datos de PISA-D Componente C y PISA 2018
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PISA-D Componente C les preguntd a los jévenes fuera del sistema educativo con qué
frecuencia, desde nunca hasta varias veces por semana, ellos y sus padres hablan e interacttan
de varias maneras: discutiendo sobre libros, peliculas o programas de TV; comiendo juntos;
pasandotiemposoloconversando; hablando sobre laimportanciade completarelbachillerato
y hablando sobre la futura educacién. En Panam3, estas preguntas estéan relacionadas con
una escala (alfa de Cronbach = 0.874) llamada “apoyo parental”. PISA-D Componente C
establecié un rango desde 0, que indica que no hay apoyo parental alguno, hasta 100, que
indica el apoyo mas intenso y célido. La figura 5.28 muestra como experimentan los nifos de
distintas zonas de exclusion los diferentes niveles de apoyo parental.

Menos de la mitad de los estudiantes de 15 afos en Panamé van a centros educativos donde
hay un alto nivel de participacion parental en actividades escolares. Segun las respuestas de
los directores al cuestionario para el centro educativo, el grado de participacién parental en
estas actividades varia entre centro educativos.

En general, la participacion parental en actividades relacionadas con la gestién escolar y
el voluntariado tiende a ser mayor en los centros educativos particulares y en los centros
educativos de zonas rurales. En los centros educativos ubicados en zonas rurales, la
participacion parental tiende a ser mayor, en promedio, para las actividades relacionadas con
la gestion del centro educativo que en voluntariados. Sin embargo, en los centros educativos
particulares, la participacion parental tiende a ser mayor en voluntariados para actividades
fisicas o extracurriculares en el centro educativo que para actividades relacionados con el
gobierno escolar.

En Panama, en promedio, solo 51.6% de los estudiantes de 15 afios estan en centros
educativos en los que la mayoria de los padres habla con los docentes sobre el progreso
de sus hijos por iniciativa propia. Hay diferencias marcadas entre los centros educativos
panamenos en cuanto al grado de participacion de los padres en actividades escolares.
Segun las respuestas de los directores, los padres de los estudiantes de zonas rurales o en
centros educativos particulares tienden a discutir el progreso de su hijo con sus docentes
mas que los padres de los estudiantes que asisten a un centro educativo en una zona urbana
o en centros educativos oficiales. Aunque la mayoria de los padres en Panama concuerdan
con que los centros educativos brindan oportunidades para su participacion en actividades
escolares, solo un 57% dice que el centro educativo proporciona espacios para que los
padres se involucren en los procesos de toma de decisiones del centro educativo. La figura
5.29 muestra el tipo de actividades escolares en las que los padres informaron participar.



El centro educativo de mi hijo (a) involucra a los padres y
madres de familia en el proceso de toma de decisiones...

El centro educativo de mi hijo (a) ofrece educacion para
los padres y madres de familia (por ejemplo, cursos de...

El centro educativo de mi hijo (a) informa a las familias
sobre como ayudar a los estudiantes con las tareas...

El centro educativo de mi hijo (a) colabora con
actividades de servicio social hacia la comunidad para...

El centro educativo de mi hijo (a) mantiene una
comunicacién afectiva con las familias de los estudiantes...

El centro educativo de mi hijo (a) ofrece un ambiente
acogedor para que los padres y madres de familia se...

El centro educativo entrega informacion periddica y util
sobre avances logrados por mi hijo (a)...
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PORCENTAJE DE PADRES

Fuente: Base de datos de PISA 2018.

Aunque participar en actividades escolares puede ser dificil y demandante para el personal
del centro educativo y para los padres, lograr que estos se involucren puede ser, a veces,
la Gnica manera de resolver problemas de conducta serios en el centro educativo. Ademas,
la participacion constructiva de los padres puede crear un ambiente positivo para el
aprendizaje de los estudiantes (Awvisati et al., 2014; Hill y Taylor, 2004; McNeal, 1999; Sui-
Chu y Willms, 1996). Algunos estudios también sugieren que un bajo nivel de participacion
parental puede reflejar la confianza del padre en los docentes (Addi-Raccah y Arviv-Elyashiy,
2008) o un modelo de gobierno escolar basado en la comprensién de que los docentes
controlan el proceso de ensefianza y los padres brindan apoyo o simplemente delegan sus
responsabilidades académicas (Bauch y Goldring, 1998).
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Figura 5.30 Participacion parental en el centro educativo y el aprendizaje en Panama

Porcentaje de estudiantes en centros educativos en los que los directores reportan una participacion parental
del 50%.
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extracurriculares (por ejemplo, mantenimiento de edificios,
carpinteria, jardineria, obras de teatro escolar, deportes,
viajes de campo
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Fuente: Base de datos de PISA 2018.

Figura 5.31 Niveles de acuerdo de los padres con las afirmaciones positivas sobre el centro educativo
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Aunque en Panamé parece que hay méas apoyo de las familias para los estudiantes que van
“segun lo planeado” en términos de logros (es decir, los jovenes de 15 afos que estan en
séptimo grado o grado superior), las familias de los jovenes que se encuentran fuera del
sistema educativo también parecen tener opiniones positivas sobre la educacion. Las figuras
5.31 y 5.32 muestran el porcentaje de padres que estuvieron de acuerdo con afirmaciones
positivas y negativas sobre la educacion. Vemos que el porcentaje de padres que estéd de
acuerdo con las afirmaciones positivas es mayor que el porcentaje de padres que esta de
acuerdo con las negativas.

La literatura documenta consistentemente las asociaciones positivas entre una gama de
actividades parentales en el centro educativo y en el hogar relacionadas con la educacion
del nifio y su logro educativo. Esta relacion positiva cierra la brecha entre varias disciplinas,
entre grupos étnicos, género y el tiempo (Bogenschneider, 1997; Catsambis, 2001; Fan y
Williams, 2010; Kaplan Toren y Seginer, 2015; Keith et al., 1998, Shumow y Lomax, 2002).
Las formas mas efectivas de participacion parental son una funcién de la edad del nifio, en
la Ultima fase de la nifez y en la adolescencia, no suelen incluir ayuda o instruccién directa,
sino que se apoyan en modelar comportamientos positivos (como la perseverancia ante las
dificultades) y en mostrar, especialmente por medio de la comunicaciéon oral, interés en el
aprendizaje del nifo.
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Los datos de PISA 2015 también muestran que las actividades de los padres que
caracterizan méas generalmente un entorno familiar afectivo y, en particular “pasar tiempo
solo conversando” y “comer juntos” con su hijo, estan relacionadas de forma positiva no
solo con el logro académico, sino también con otras areas de su vida, como el nivel de
satisfaccion de los estudiantes con su vida (OCDE, 2017, 162).

La participacion de los padres no solo proporciona apoyo adicional al aprendizaje de sus
hijos, sino que también puede darles mayor responsabilidad a los sistemas educativos. Sin
embargo, el grado en el cual esto lleva a resultados positivos es objeto de controversia
(Banerjee et al., 2010). En algunos casos, las iniciativas de responsabilidad que aumentan
la participacién parental en el centro educativo parecen moderar el impacto de los recursos
escolares. Por ejemplo, que los padres formen parte de las juntas escolares, puede asegurar
que los recursos se usen en aras de los nifios y no del personal del centro educativo (Duflo,
Dupas y Kremer, 2015). Pero, en muchos casos, las iniciativas de supervision de la comunidad
que aumentaron la informacion sobre la calidad de los servicios provistos por los centros
educativos (por ejemplo, sobre el ausentismo de los docentes o los niveles de logro de los
estudiantes) no llevaron a mejoras significativas (Glewwe y Muralidharan, 2016).
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Este capitulo describe las conclusiones principales de los resultados de Panama en el
Programa para la Evaluacién Internacional de Estudiantes (PISA, por sus siglas en inglés)
2018 y PISA para el Desarrollo (PISA-D) Componente C y también incluye las implicaciones
politicas basadas en dichas conclusiones. Luego, presenta seis opciones de politicas de
corto y largo plazo para mejorar la calidad y equidad del sistema educativo panamefio.

Resumen de las conclusiones principales de
PISA 2018 y PISA-D Componente C

El gobierno panamefio ha puesto como una prioridad el fortalecimiento del sistema
educativo, ya que considera la educacion como un factor clave para mejorar la equidad
social, el capital humano, y promover los derechos de todas las personas y las sociedades.

Los resultados de Panamé en PISA 2018 confirman que la mayoria de los estudiantes de 15
anos terminan la secundaria sin dominar las competencias bésicas necesarias para la vida, el
trabajo y la educacién superior. En PISA 2018, el puntaje promedio en Lectura ha aumentado,
pero los puntajes promedios del pais en Matemética y Ciencias han bajado. Ademés, hay
grandes brechas en el rendimiento estudiantil debido a diferentes caracteristicas. Estudiantes
que tienen un estatus socioeconémico bajo, hablan un idioma indigena en casa, o que viven
en zonas rurales tienen menos probabilidad que sus pares de progresar con éxito en el
sistema educativo. Ademés de estas brechas en el rendimiento de los estudiantes, también
hay estudiantes que repiten como minimo un grado o abandonan el sistema educativo por
completo.

Este capitulo describe las conclusiones principales de la participacién de Panama en PISA
2018 y PISA-D componente C y las implicaciones politicas que surgieron de ellas. Luego,
presenta las opciones de politicas que pueden brindar una influencia positiva en los
estudiantes y también los jévenes que se encuentran fuera del sistema educativo panamefio.

Resultados claves de la educacion para
jovenes y estudiantes de 15 afos

El desempefio promedio en Lectura de Panama ha aumentado desde el 2009; sin embargo,
el desempefio promedio del pais en Ciencias y Matematicas ha disminuido.

Desde la uUltima participacion de Panama en PISA en el 2009, el puntaje promedio en Lectura
ha aumentado 6 puntos, pero ha disminuido 7 puntos en Matematicay 11 puntos en Ciencias.
Estas diferencias en el puntaje promedio en los tres dominios no son estadisticamente
significativas.

Si bien la cobertura educativa se ha expandido durante la Gltima década, sigue habiendo
jovenes fuera del sistema educativo. El puntaje promedio en Lecturay Matemética para los
jovenes fuera del sistema educativo son 42 puntos menos en Lectura que los estudiantes
dentro del sistema, y 44 puntos menos en Matematica.



Segun la OCDE, estas diferencias en puntaje son equivalentes a solo 1 afo de escolaridad,
que significa que los jévenes fuera del sistema educativo tienen un desempeno similar a los
estudiantes dentro del sistema educativo.

Pero los resultados del aprendizaje siguen siendo bajos comparados con los resultados de
la OCDE y otros paises de la regién.

Més del 50% de los estudiantes de 15 afios en Panama obtuvieron en los tres dominios un
puntaje menor al nivel de competencia minimo establecido por la OCDE y la meta 4 de
Educacién paralos Objetivos de Desarrollo Sostenible en los tres dominios. Esto significa que,
en Panam3, seis de cada diez estudiantes de 15 afios carecen de las competencias lectoras
necesarias para conectar informacién, elaborar inferencias o conectar textos a su experiencia
o conocimiento personal. Ocho de cada diez estudiantes de 15 afios no cuentan con las
competencias aritméticas para realizar tareas sencillas como convertir precios a una moneda
diferente. Ocho de cada diez estudiantes de 15 afios no pueden usar sus conocimientos de
los conceptos cientificos basicos para identificar la hipdtesis en un experimento sencillo ni
determinar si una conclusién es valida.

El desempeno promedio en Lectura de Panama también es menor que el de la mayoria de
los paises participantes de la region. Al compararse con otros paises de la region con un
entorno cultural similar, el puntaje promedio de los estudiantes de 15 afios en Panama esta
por encima del puntaje promedio de los estudiantes de 15 anos en Republica Dominicana
en Lectura, Matemética, y Ciencias. Sin embargo, el puntaje promedio de Panama esta por
debajo del puntaje promedio de Chile, México, Argentina, Perl, Colombia, Costa Rica, y
el promedio regional en los tres dominios. Segun la OCDE, la diferencia entre el promedio
regional y el promedio de los estudiantes en Panama en los tres dominios es equivalente a
un ano de escolaridad.

El tipo y la ubicacién geograéfica del centro educativo estan asociados con los resultados
educativos.

La inclusién y la igualdad en la educacién requieren que todos los nifios y jovenes tengan
acceso a oportunidades educativas que lleven a resultados de aprendizajes efectivos, sin
importar su género, origen étnico o la riqueza de sus padres, educacion u ocupaciéon. Gracias
a informacion detallada sobre el entorno de los estudiantes participantes, PISA puede medir
la inclusién y la igualdad entre la poblacién estudiantil. Sin embargo, esto representa solo
una descripcién parcial de inclusion e igualdad (equidad) en educacién dentro del sistema.

En Panama, el entorno socioecondmico de los estudiantes estd mas asociado con los
resultados del aprendizaje que en muchos de los paises de la OCDE, tal como se evidencié
con PISA. El 63% de la variacién en el rendimiento entre los centros educativos en Lectura
se puede explicar por el estatus socioecondmico de los estudiantes y los centros educativos,
lo cual significa que el sistema educativo panameno estd muy segregado. Luego de ser
controlados por el indice de estatus econémico, social, y cultural (ESCS, por sus siglas
en inglés), los estudiantes de centros educativos particulares tuvieron un mejor puntaje
promedio en Lectura, alrededor de 49 puntos.
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Otra brecha grande en el rendimiento
de los estudiantes en Lectura fue entre
los estudiantes que reportaron hablar
un idioma indigena en casa y los que
reportaron hablar otro idioma en casa.
Luego de ser controlados por el indice de
ESCS, los estudiantes que informaron hablar
un idioma indigena en casa obtuvieron un
puntaje alrededor de 80 puntos menos de
estudiantes que reportaron hablar otro
idioma en casa.

La repeticién de grados sigue siendo un
problema persistente que sirve como
un indicador de que un estudiante es
vulnerable para abandonar el sistema.

El 27% de los estudiantes en Panama reporté
haber repetido un grado al menos una vez
en primaria o secundaria, lo que es mayor
que el promedio de los paises de la OCDE.
Casi todos los jovenes que participaron en
PISA-D Componente C reportaron repetir
un grado en los primeros afios de educacién
primaria.

Enpromedio, los estudiantes que informaron
que repitieron un grado también tienden
a tener un desempefio mas bajo que sus
companeros que informaron que nunca
repitieronungrado. Luegodesercontrolados
por el indice de ESCS, los estudiantes que
repitieron un grado en primaria, premedia o
media estuvieron 64 puntos por debajo en
Lectura, 54 en Matematicas y 5/ puntos en
Ciencias. Segun la OCDE, estas diferencias
en puntaje son equivalentes a casi dos anos
de escuela. La probabilidad de repetir un
grado también es significativamente mayor
para los estudiantes masculinos, estudiantes
en desventaja socioecondmica (percentil
25 del indice de ESCS) y los que hablan un
idioma indigena en casa.



Aunque los estudiantes en Panama reportan un alto nivel de satisfaccién con su vida, los
jovenes en desventaja (percentil 25 del indice del ESCS) tienden a sentir mas emociones
negativas que sus companeros.

El 82% de los estudiantes reportaron tener un nivel alto de satisfaccion con su vida, sin
embargo, los estudiantes en desventaja (percentil 25 del indice de ESCS) tienden a reportar
mas emociones negativas que sus pares.

En términos de aspiraciones educativas, la mayoria de los estudiantes manifestaron creer
que esforzarse en la escuela los ayudara a entrar a una buena universidad. Estos estudiantes
tienden a tener un puntaje de 25 puntos mayor en Lectura que sus pares que no estan de
acuerdo con esta afirmacién. Pero es menos probable que los estudiantes en desventaja
(percentil 25 del indice de ESCS) y los que hablan un idioma indigena en casa aspiren a
obtener un grado universitario.

Con frecuencia, contar con recursos inadecuados obstaculiza la instruccién en Panama

Los recursos adecuados son cruciales para proporcionar oportunidades de aprendizaje de alta
calidad a los estudiantes. Todos los paises consideran que no se puede mejorar la calidad
de educacién sin invertir en el personal docente, materiales educativos e infraestructura fisica
porgue son recursos esenciales para que un sistema educativo se convierta en un sistema de
élite. Hoy en dia, los docentes son el recurso mas importante del centro educativo. Mejorar
la efectividad, la eficiencia y la equidad de la educaciéon depende de que haya personas que
quieran trabajar como docentes, que su ensefanza sea de alta calidad y que esta ensenanza
beneficie a todos los estudiantes.

Los recursos educativos y la infraestructura fisica disponibles en un centro educativo tienden
también a estar relacionados con el desempenio global del sistema. Segun las respuestas de
la mayoria de los directores en los cuestionarios del centro educativo, la falta de personal de
apoyo afecta la habilidad del centro educativo de brindar instruccién. En Panama, el 56% de
estudiantes estudian en centros educativos cuyo director considera que la falta de recursos
educativos dificulta la capacidad del centro educativo para proporcionar educacion.

Los recursos no se dividen equitativamente entre los centros educativos.

Por lo general, en sistemas de mayor desempeno, los directores de los centros educativos en
ventaja (con un estatus socioecondmico alto) y los de centros educativos en desventaja (con un
estatus socioeconémico bajo) tienden areportar niveles similares de calidad de infraestructura
fisica y recursos educativos. En particular, en Panama, los centros educativos en desventaja
y en zonas rurales tienden a tener materiales y recursos educativos deficientes. Algunas de
estas diferencias pueden estar determinadas por los centros educativos particulares, que
tienden a estar ubicados con mayor frecuencia en zonas urbanas, concentran a algunos de
los estudiantes con mayores ventajas socioeconémicas. Los materiales y recursos de estos
centros educativos particulares son considerablemente mejores que los de los centros
educativos oficiales.
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Los estudiantes de 15 afos reportaron estar satisfechos con sus docentes, pero que habia
problemas disciplinarios en el aula

Los resultados de la prueba PISA muestran que los estudiantes que estan en un clima escolar
caracterizado por expectativas altas, en aulas que conlleven al aprendizaje y tienen buenas
relaciones docentes-alumnos, tienden a tener un mejor desempefo. Los estudios globales
demuestran que el aprendizaje requiere un ambiente organizado y cooperativo tanto dentro
como fuera del aula (Jennings y Greenberg, 2009). El tiempo de aprendizaje efectivo se ve
maximizado cuando los estudiantes llegan a tiempo, estén en el aula y cuando los docentes
crean un ambiente que facilite el aprendizaje.

En Panama, la mayoria de los estudiantes de 15 afios reportaron una opinién positiva sobre
sus docentes de espafiol (o de inglés para los centros educativos que usan el inglés como el
idioma de instruccién), pues los jévenes informaron que los docentes muestran un interés en
el aprendizaje de cada estudiante, pero solo el 34% de los estudiantes de 15 afios reportaron
recibir retroalimentaciéon de sus profesores. Segun las respuestas de los estudiantes en
Panam3, los problemas disciplinarios mas comunes durante las clases (entre los incluidos
en el cuestionario para los estudiantes) son que los estudiantes tengan que esperar mucho
tiempo para comenzar a trabajar (27%), no escuchar lo que dice el maestro (27%) y el ruido y
el desorden en el aula (32%).

La cantidad de ausencias no justificadas por parte de los estudiantes en Panama es alta

En PISA 2018, mas del 50% de estudiantes en Panamé reportaron ausentarse todo un dia de
la escuela, llegartarde, o faltaron a algunas clases al menos una vez en las dos semanas previas
a la prueba PISA. Los estudiantes necesitan el apoyo del personal del centro educativo, en
particular de sus docentes, para aprovechar al méaximo las oportunidades de aprendizaje
disponibles en sus centros educativos.

El sistema educativo de Panama enfrenta grandes retos que debe resolver con el fin de
mejorar la equidad y calidad de la educaciéon. Ademas, debe mejorar las cuatro bases
para el éxito resaltadas en este informe, especificamente: ambientes educativos inclusivos,
instruccién de calidad, tiempo de aprendizaje adecuado y recursos materiales suficientes.
Gracias a la evidencia presentada en este informe queda claro que Panamé debe establecer
las bases para alcanzar el éxito si desea lograr los resultados esperados en la educacién de
los jovenes de 15 afios.

Lograr al menos los niveles minimos establecidos por la meta 4 del ODS y la OCDE.
Reducir la repeticion de grado y la desercién estudiantil.

Reducir las ausencias no justificadas de los estudiantes.

Tener actitudes positivas hacia la escuela y el aprendizaje.
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Esta segunda seccion del sexto capitulo resalta las opciones politicas que Panama podria
considerar para avanzar hacia el establecimiento de las bases para el éxito en su sistema
educativo y mejorar los resultados que han sido sefalados en este documento, en particular
para aquellos estudiantes que se encuentran en mayor desventaja.

Desarrollar e implementar un mejor sistema de informacién para el seguimiento de los
estudiantes de todos los centros educativos oficiales y particulares a nivel nacional con el
propésito de recopilar datos de los estudiantes desde que se matriculan en la educacién
inicial hasta la educacién superior.

Los datos fiables, actualizados y sisteméticos son componentes claves de cualquier sistema
educativo sdélido. Permiten a las autoridades analizar y utilizar los datos para mejorar sus
sistemas educativos proporciondndoles la informacion necesaria para identificar a los
estudiantes de bajo rendimiento y para saber cuéles son las poblaciones mas vulnerables.
Sin embargo, el actual sistema de informacién de gestién educativa en Panama carece de
datos de calidad y oportunos que son necesarios para monitorear y mejorar los resultados
educativos. Esta brecha en los datos de educacién limita la capacidad del gobierno
panameno para desarrollar politicas basadas en evidencia, intervenciones especificas, metas
especificas, medibles, realizables, realistas, y limitadas en el tiempo (SMART, por sus siglas
en inglés) e inversiones de alto rendimiento.

Con un sistema de gestién de la informacion educativa que rastrea sistematicamente a los
estudiantes desde el momento en que ingresan al sistema educativo hasta que se graduan
de institutos de educacion terciaria, el Ministerio de Educacion (MEDUCA) tendria acceso a
datos que necesita para monitorear el progreso de programas para mejorar la experiencia
de aprendizaje de todos los nifos y jévenes. El gobierno panamefio también podria utilizar
este sistema de informacion para recopilar datos sobre otras variables importantes como el
estatus socioecondmico del estudiante, resultados de la evaluacion e informacidon médica
del estudiante. Con un sdlido sistema de informacion que esté disponible para el uso de
los centros educativos, el personal de los centros educativos también podréa utilizar estos
datos para identificar a los estudiantes de bajo rendimiento y los estudiantes en riesgo
de abandonar la escuela y también desarrollar iniciativas para mejorar la experiencia de
aprendizaje de todos los estudiantes.
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Ejemplos internacionales: Sistemas de seguimiento de estudiantes
Francia

En 2014, Francia decidié presentar un programa llamado “Unidos Contra la Desercién Escolar”. Junto
con muchas otras politicas e intervenciones, el pais desarroll6 un sistema de informacién para registrar la
desercidn estudiantil. Hay que destacar que las politicas implementadas por Francia han sido evaluadas
con resultados notables. El porcentaje de estudiantes que se salieron del sistema educativo sin obtener
un diploma o el diploma del décimo grado disminuyd de 17% en 2007 a 2009 a 13% entre 2013y 2015.

Kenia

El sistema de seguimiento de los estudiantes en Kenia tiene un enfoque centrado en el concepto de
"Aprendizaje de toda la vida”. Se usa para estar al tanto del desarrollo de los estudiantes hasta que
alcanzan niveles de educacién terciaria. El Sistema Nacional de Informacion de Gestion de la Educacién
(NEMI, por sus siglas en inglés) es una base de datos que relne informacion y datos de las instituciones
educativas.

Este sistema facilita el monitoreo de las medidas politicas que se estan implementando y ayuda
a las autoridades a designar los recursos en una manera eficiente y efectiva. El sistema permite que
las instituciones educativas tengan informacion sobre el desempefio, asistencia escolar, necesidades
especiales de los estudiantes. También ayuda a identificar a los jévenes vulnerables al abandono escolar.
Es importante resaltar que no todos los estudiantes estan incluidos en esta base de datos. Solo los que
se registraron estén en la base de datos, pero el tamafio de la muestra es suficiente para proporcionar
una oportunidad Unica para analizar diferentes intervenciones para mejorar la calidad y equidad del
sistema educativo.

Implementar evaluaciones continuas en los primeros anos de la escuela primaria para
identificar a los estudiantes con dificultades de aprendizaje y monitorear su desempefio
integral.

En la Ultima década, el Ministerio de Educacién ha desarrollado un examen nacional, CRECER,
para evaluar el conocimiento y las competencias de los estudiantes en tercer y sexto grados.
El pais también participa en pruebas internacionales como PISA de la Organizacion para
la Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OCDE) y del Estudio Regional Comparativo
y Explicativo (ERCE) de Laboratorio Latinoamericano de Evaluacién de la Calidad de la
Educacion (LLECE). Aunque estas pruebas evalian las competencias de los estudiantes
en diferentes grados y niveles, el mensaje de los resultados de estas pruebas es el mismo:
la mayoria de los estudiantes en Panama carecen de un nivel de competencia adecuado
en Lectura y Matematica. Con evaluaciones frecuentes, el gobierno panamefio tendra la
informacion necesaria para identificar los desafios en el sistema educativo y la evidencia para
desarrollar y monitorear la intervenciéon mas efectiva.

Hay varios estudios que afirman que es importante que los estudiantes desarrollen, en
particular, fuertes habilidades de lectura antes de entrar al tercer grado porque ellos van a
usar su habilidad de leer para aprender otras asignaturas. Estaidea de “Aprender aleer, Leer
para Aprender” también sugiere que los estudiantes deben comenzar temprano a mejorar
su habilidad de obtener informacién y comprensién lectora, preferiblemente cuando el
nifio(a) comienza a ir a la escuela e incluso, tan pronto los padres comienzan a leer a su hijo
pequeno (Willms, 2018).



Como se explica en el Marco de Prosperidad de Doug Willms, hay dos etapas criticas para
desarrollar habilidades de alfabetizacién. La primera etapa es cuando el estudiante comienza
la primaria, donde estad aprendiendo a leer. La segunda etapa es durante la transicion de
los primeros a los Ultimos afos de la primaria. En la segunda etapa es cuando el nifo(a)
pasan de “aprender a leer” a "leer para aprender” (Willms, 2018), Willms quien explica que
en esta transicién en los Ultimos anos de la primaria es cuando los estudiantes en muchos
paises comienzan a quedarse atrads. Por lo tanto, es necesario recopilar datos temprano y
a menudo para monitorear las habilidades de alfabetizacion y aritmética de los estudiantes
durante este periodo.

Para obtener estos datos, el Ministerio de Educacidon debe desarrollar e introducir una
evaluaciéon sumativa que mida el logro del estudiante en lectura y matematica en los
primeros afios de la primaria. Los resultados de esta evaluacién proporcionarén al gobierno
panamefo la informacion necesaria para identificar a las poblaciones rezagadas y desarrollar
intervenciones especificas con el fin de mejorar las habilidades de los estudiantes en
matematica y en lectura antes de que avancen a grados superiores. El contenido de las
evaluaciones diagndsticas, formativas y de referencia realizadas a nivel del centro educativo
se debe vincular al contenido de la evaluacién sumativa para garantizar que los objetivos de
lectura y matemaéticas que se va a supervisar sean los mismos.

Mejorar el rendimiento en lectura y matematica evaluando las habilidades de lectoescritura
y aritmética de los estudiantes que terminan sexto grado y proporcionar apoyo adicional
a los estudiantes en séptimo grado para nivelar sus habilidades y estar preparados para el
éxito en secundaria.

De los resultados de las evaluaciones

nacionales e internacionales se sabe que
hay estudiantes que estan progresando en
el sistema educativo sin tener un nivel de
conocimiento y habilidades adecuados en
lectura y matematicas. Con los resultados de
PISA y las estadisticas nacionales, también
se sabe que la tasa de repeticién de grado
es mas alta en premedia, lo que sugiere que
un gran porcentaje de estudiantes estan
terminando la escuela primaria con un bajo
nivel de habilidades. Ademas de introducir
una evaluacién sumativa en los primeros
anos de la primaria, el Ministerio de
Educacién también deberia introducir una
evaluacién con indicadores de referencia en

Ejemplo internacional:
habilidades lectoescritura

Mejoramiento de

Escocia

El gobierno empezé a implementar el Plan
de Accion por el Alfabetismo en 2010, una
iniciativa con la intencion directa de aumentar
las capacidades lectoras y aritméticas. La idea
incluia la implementacién del programa y de
un sistema de identificacién y seguimiento de
grupos objetivo en desventaja (OECD, 2019).

el sexto grado para evaluar las habilidades de cada estudiante en matematica y lectura. Esta
evaluacién ayudard a identificar a los estudiantes con dificultades, guiar a los docentes y
personal en las areas de lectura y matematica donde los estudiantes necesitan méas apoyo y
proporcionar retroalimentacién a los padres sobre el rendimiento académico de su hijo(a).
Usando los resultados de la evaluacién con indicadores de referencia, se puede desarrollar e
implementar un programa para ayudar a fortalecer y nivelar las habilidades de los estudiantes
de bajo rendimiento en el séptimo grado.
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Reducir la repeticién de grados y el abandono escolar al redirigir el énfasis y los fondos
publicos para aumentar la disponibilidad de programas de mentores y tutorias.

De acuerdo con estadisticas nacionales, la tasa de repeticiéon de grado ha disminuido en
los Ultimos diez anos. Pero eliminar la repeticion de grado y la desercién escolar sigue
siendo dos retos grandes para el sistema educativo. El 27% de estudiantes que participaron
en PISA reportaron repetir un grado. La repeticién de grados y la desercién escolar sigue
siendo desafios grandes para el sistema educativo. Primero, la repeticién de grado es una
inversion costosa que no ofrece un alto rendimiento en términos de resultados educativos.
Hay varios estudios que han demostrado que la politica de repeticién no es tan efectiva
como otras intervenciones para el mejorar el desempefio académico del estudiante.

En los resultados de PISA luego de ser controlado por el indice de ESCS, los estudiantes
que reportaron que repitieron un afo tienen un puntaje de 64 puntos menos de los que
reportaron que nunca repitieron un afo. También se puede concluir que la repeticion de
grado aumenta la probabilidad que los estudiantes abandonen la escuela. La mayoria de los
jovenes que participaron en PISA-D Componente C reportaron repetir varios grados antes
de abandonar completamente la escuela.

Dado que la repeticion de grado no ha sido efectiva para ayudar a los estudiantes con
problemas, el Ministerio de Educacién debe desarrollar y actualizar un sistema de
informacion para identificar y supervisar a los estudiantes que son maés vulnerables a
repeticion de grado y abandono escolar. También debe redirigir el énfasis y los fondos
publicos para aumentar la disponibilidad de programas de mentores y tutorias. Para la
poblacion de estudiantes vulnerables a repeticion de un afio escolar y la desercidén escolar,
las intervenciones tempranas son esenciales. Estos programas de tutorias y mentores
ayudaran a mejorar las actitudes positivas hacia la escuela y el aprendizaje de jovenes que
estan desmotivados.

El Ministerio de Educacién podria trabajar con otras instituciones gubernamentales, como
la Secretaria Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacién (SENACYT), organizaciones
internacionales, sociedad civil y universidades para desarrollar y disefar programas de
intervencién temprana, como apoyo académico de alta calidad, actividades de aprendizaje
entre pares y programas de guia en zonas y centros educativos con altos niveles de
repeticion de grado y desercién estudiantil. Como estrategia a largo plazo, el Ministerio
deberia eliminar gradualmente la politica de repeticion de grado y desarrollar una campana
nacional para crear conciencia entre padres, personal escolar y estudiantes sobre las causas
y consecuencias de repetir un afo.



Ejemplo internacional: Eliminando repeticiéon de grado y desercién escolar
México

En México, la desercién escolar es uno de los mayores problemas que enfrenta el sistema educativo
mexicano. Por ese motivo, entre 2013 y 2014, el gobierno implementd el “Movimiento contra el
Abandono Escolar”, que se centra en motivar a los estudiantes para que permanezcan en la secundaria
al mismo tiempo reduce el riesgo de exclusiéon social mediante la diseminacion de informacién,
planeacion participativa y compromiso de la comunidad (OCDE, 2018). Gracias a medidas como esta,
las cifras de inscripcion han aumentado de 65,9 % en 2012y 2013 a 76,6 % en 2016y 2017 (OECD, 2019).

Espana

Aunque Espania tiende a obtener puntajes cercanos al promedio de la OCDE, suele reportar grandes
cifras de repeticion de grado, situacidon que estéa relacionada con un problema de desercién escolar.
Espafia ha implementado algunas politicas de participacion que han tenido un impacto notablemente
positivo. Estas politicas han reducido las tasas de abandono escolar tempranas de los jévenes entre los
18y 24 afos en 13,4 puntos porcentuales entre 2008 y 2017 (OCDE, 2018). Las medidas implementadas
han sido incluidas en el “Programa para Reducir el Abandono Temprano en la Educacién y la Formacién”
(2014-2020), que ha proporcionado recursos econdémicos tanto para procedimientos proactivos y
preventivos, siendo lo mas notable los programas disefiados para las zonas y grupos con el mayor
riesgo de repetir un grado o abandonar la escuela (OECD, 2019).

Estados Unidos

En los Estados Unidos, los programas de aprendizaje entre pares, anteriormente conocidos como
Instruccion Suplementaria (SI, por sus siglas en inglés), son una practica comdn en el nivel de educacién
universitaria, pero se puede prestar el concepto a nivel de secundaria. Su principio es conectar a los
estudiantes que necesitan ayuda para un curso en particular con comparieros que ya pasaron dicho
curso, creando asi un ambiente educativo mas personal y relajado. Del otro lado, el estudiante que
ayuda recibe una recompensa especifica, ya sea en forma de una beca, dinero o créditos. En general,
la IS ha demostrado tener éxito, con porcentajes de terminacion de cursos por encima del 90% (Stone
and Jacobs, 2008).

Fortalecer los programas de capacitacién docente y desarrollo profesional incluyendo mas
estrategias para diferenciar la experiencia de aprendizaje de acuerdo con las necesidades
de los estudiantes, cdmo ensenar habilidades del siglo XXl (resolucién de problemas,
aprender a aprender, etc.), cémo ensefiar a estudiantes con necesidades especiales, cémo
ensefar entornos multiculturales o multilingties, y cémo usar los resultados de la evaluacién.

El mundo de hoy estd cambiando constantemente y estd méas globalizado que antes. Incluso,
las habilidades més valoradas en el mercado laboral han cambiado en la Gltima década. Asi
pues, las habilidades del siglo XXI, como la resoluciéon de problemas, aprender a aprender, y
la habilidad de colaborar ya se consideran tan importantes como las habilidades cognitivas
basicas. Cada sistema educativo se enfrenta al desafio de cdmo proporcionar una educacién
que brinde un equilibrio adecuado de habilidades cognitivas y no cognitivas a sus estudiantes
necesarias para vivir y trabajar en el mundo globalizado y digitalizado de hoy.
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Uno de los retos mas dificiles para los educadores, sefalado correctamente por Andreas
Schleicher, Director de la Direccién de Educacion y Competencias de la OCDE, es que las
habilidades cognitivas basicas, que suelen ser las més faciles de ensefar son también las mas
faciles de digitalizar, automatizar y externalizar (2018). Por lo tanto, el éxito en la educacién
para todas las disciplinas, ya no se trata sélo de reproducir el conocimiento de contenidos,
sino también de ser capaces de aplicar creativamente los conocimientos a situaciones nuevas
y cambiantes (Schleicher, 2018).

Los docentes, siendo actores claves en cualquier sistema educativo, necesitan apoyo y
recursos para ayudar a mejorar la experiencia de aprendizaje individual de los estudiantes
y ayudarlos a fortalecer las habilidades del siglo XXI. En consecuencia, el Ministerio de
Educacién debe integrar un equipo de trabajo para desarrollar una evaluacion dirigida a
los docentes con el propdsito de evaluar las habilidades y el conocimiento que poseen de
sus asignaturas, métodos pedagdgicos, uso de los resultados de evaluaciones y técnicas de
aprendizaje individualizado.

Al igual que el cuestionario de docentes de PISA, esta evaluacién también debe incluir un
cuestionario que contenga preguntas para los docentes sobre los entornos de su ambiente
de trabajo, su formacién profesional y sus necesidades de desarrollo profesional. Con los
resultados de las evaluaciones, el Ministerio de Educacién puede implementar programas
de desarrollo profesional que proporcionen a los docentes herramientas para mejorar la
experiencia de aprendizaje de sus estudiantes.

Asegurar que los estudiantes estén en las aulas agregando una regulacién que limite el
ausentismo y sus tardanzas como requisito para recibir la Beca Universal (ahora Programa
de Asistencia Social Educativa, PASE) y La Red de Oportunidades.

Durante la Ultima década, los encargados de las politicas lograron hacer que los estudiantes
siguieran asistiendo a la escuela por medio de iniciativas como la Beca Universal y la Red de
oportunidades. No obstante, los resultados de PISA 2018 revelan un gran nivel de ausentismo
y tardanzas injustificadas por parte de los estudiantes. La mayoria de los alumnos indicaron
haber faltado un dia a la escuela o a varias clases e incluso llegaron tarde en las dos semanas
previas a la prueba. Las ausencias no justificadas por parte de los estudiantes en Panama
sirven como un indicador de que un estudiante es vulnerable para abandonar la escuela,
pero también pueden afectar los logros al reducir el tiempo que tiene el estudiante para
aprender nuevos conceptos.

Para descartar estos dos problemas se debe establecer una cooperacion interinstitucional
entre el Ministerio de Educacién y el Instituto para la Formacién y Aprovechamiento de
Recursos Humanos (IFARHU) con el fin de abordar los problemas de ausencias no justificadas,
agregando una regulacién que limite el ausentismo y la tardanza de los estudiantes como
requisito para recibir la Beca Universal (ahora Programa de Asistencia Social Educativa, PASE).



Los resultados de PISA 2018 muestran que la mayoria de los estudiantes de 15 afios en Panamé
no estan adquiriendo las competencias necesarias en Matematicas, Lectura y Ciencias. A su
vez, Los resultados de PISA-D Componente C indican que los jévenes fuera del sistema
educativo, en promedio, tienen un desempenfio similar al de sus pares que forman parte del
sistema educativo.

Aunqgue las conclusiones principales abordadas arriba son buenos puntos de partida para el
gobierno panamefio, las familias y el Ministerio de Educacién con el propdsito de desarrollar
intervenciones por la nacién, estas conclusiones no muestran todas las debilidades
y fortalezas del sistema educativo. Para poder establecer intervenciones efectivas vy
contextualizadas que mejoren la calidad y equidad del sistema educativo panamefo, es
esencial que las autoridades, instituciones de investigaciéon y el Ministerio de Educacion
continlen realizando evaluaciones estandarizadas, investigaciones sobre jévenes fuera del
sistema educativo y que rednan datos actualizados sobre los estudiantes, sus ambientes
educativos y sus familias. Con la rica informacién de PISA 2018 y PISA-D Componente C, el
gobierno panameiio tiene un punto de partida sélido para continuar con su evaluacién y sus
estudios para mejorar la calidad y equidad del sistema educativo.
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Anexos A: items liberados

PISA 2018

Lee el foro sobre la salud de |as aves a la derecha. Haz clic
en una opcidn para responder a la pregunta

£ Qué guiere saber Inma_88?

. Sipuede dar aspirina a una gallina herida.

) Con qué frecuencia puede dar aspirina a una gallina
herida.

) Como coniactar a un veterinario para preguntar acerca

de una galiina herida.

) Sipuede determinar el nivel de dolor de una gallina
nerida.

La salud de las aves

Tu recurso en Internet para un 2 :

jHola a todos!
¢Le puedo dar aspirinas a mi gallina? Tiene 2 afios y creo que se ha hecho dafio en una
paia. No puedo ir al veterinario hasta el lunes y no contesta al telefono. Mi gallina parece
tener mucho dolor. Quiero darle algo para que se sienta mejor hasta que pueda ir al
veterinario. Gracias por tu ayuda.

No sésila aspirina es © no segura para las gallinas. Yo siempre pregunto a mi
velerinario antes de dar cualquier medicina a mis aves. S€ que algunas medicinas que
son seguras para los humanos pueden ser muy peligrosas para las aves.

Yo le di una aspirina a una de mis gallinas cuando se hizo dafio. No hubo ningdn
problema. Al dia siguiente fui al velerinario pero ya estaba mejor. jCreo que puede ser
peligroso si le das demasiadas, asi que no superes la dosis indicadal jEspero que se
mejorel

{Holal No se olviden de echar un vistazo a mis stper ofertas en todos los productos para
aves. |En este momento hay grandes rebajas!

Por favor, ¢alguien puede decirme como saber si un ave esté enfén'na;? Gracias.

e

Hala.lnma;




CR548Q02
Nivel de competencia
Formato simple de repuestas multiples

..| Blog " Resefia del libro _ Noticias cientificas

‘--’0 wwnoticiascientificas.com/Ratas _p(:iihesias_lﬂa_de_ﬁéswa

. NOTICIAS CIENTIFICAS
Lee el articulo "¢Fueron |as ratas polnesias las que
destruyeron los arboles de la Isla de Pascua?" a la 5 :
derecha. Haz cliz en una opeién para responder a la ¢Fueron las ratas polinesias las que destruyeron
pregunta. los arboles de la Isla de Pascua?

4En qué coincidian los cientificos mencionados en el Por Marcos Kema, perfoctista ertiiico

e B En 2005, Jared Diamond publicé Colapso. En el iibro, describié el asentamiento

) Les humanos se asentaron en la lsla de Pascua humano de Ia Isla de Pascua (también llamada Rapa Nul).
hace cientos de afios.

) Los grandes arboles desaparecieron de |a Isla de
Pascua.

() Las ratas polinesias se comieron todas las semillas
de los grandes arboles de la Isla de Pascua.

) Les eurcpeos llegaron a la Isla de Pascua en el siglo
Xvill. Ahora tien, dos cientificos. Carl Lipo y Terry Hunt. han publicado una nueva

teoria. Ellos creen que Ia rata polinesia se comid todas las semillas de los arboles,

evitando gue crecieran otros nuevos. La rata, segln creen, llegd alli

accidentalmente o con algln proposito en las canoas gue los primeros

colonizadores humanes usaron para llegar a la Isla de Pascua.

El libro provocd una tremenda polémica poco después de su publicacidon. Muchos
cientificos cuestionaron la teoria de Diamond de Io que pasd en la Isla de Pascua,
Coincidian en que cuando los primeros europeos llegaron a la isla en el siglo
XVIil, ya habian desaparecido los enormes arboles, pero no estaban de acuerdo
con la teoria de Jared Diamond sobre la causa de la desaparicion,

Los estudios muestran que una poblacidn de ratas puede duplicarse cada 47
dias. Eso son muchas ratas que alimentar. Para justificar su teoria, Lipo y Hunt
sefialan los restos de nueces de palma gue muestran las marcas roidas hechas
‘por las ratas. Por supuesto, reconocen que los humanos jugaron un papel
fundamental en la destruccién de los bosques de Ia Isla de Pascua, pero creen
que la rata polinesia fue la principal culpable, entre una serie de factores.




Lee el foro sobre /a salud de as aves a /a derecha. Haz clic
en una opeion para responder a la pregunta.

¢ Que quiere saber Inma_887?

) Si puede dar aspirina a una gallina herida.

) Con qué frecuencia puede dar aspirina a una gallina
nenada.

) Cémo contactar a un veterinario para preguntar acerca
de una gallina herida.

) Si puede determinar €l nivel de dolor ce una gallina
hernida.

< = (' wwwlasaluddelasaves com/foro/aspirina-gallinas

Cermms e —— o

Dar aspirinas a las gallinas

& /inma s

jHola a todos!

¢ Le puede dar aspirinas a mi gallina? Tiene 2 afios y creo que se ha hecho dafio en una
pata. No pueda ir al veterinario hasta el lunes y no contesta al teléfono. Mi gallinz parece
tener mucho dolor. Quiero darle algo para que se sienta mejor hasta que pueda ir al
veterinario. Gracias por tu ayuda.

00128 deo

Nosésila aspirina es o no segura para las gallinas. Yo siempre pregunio a mi
veterinario antes de dar cualquier medicina a mis aves, S& gue algunas medicinas que
50N Seguras para los humanos pueden ser muy peligrosas para las aves.

Yo le di una aspirina a una de mis gallinas cuando se hize dafio. No hubo ningtin
problema. Al dia siguiente fui al veterinario pero ya estaba mejor. jCreo que puede ser
peligroso si le das demasiadas, asi que no superes la dosis indicadal jEspero que se
mejorel

jHolal No se olviden de echar un vistazo a mis stiper ofertas en todos los producios para
aves. jEn este momento hay grandes rebajas!

Por favor, jalguien puede decirme como saber si un ave esta enferma? Gracias.
Héié-, Inma:

Soy veterinario especializado en aves. Se puede dar aspirinas a las gallinas heridas si
presentan signos de dolor. Al recetar aspirinas a las aves sigo las pautas publicadas en
Medicina clinica aviar. Las gallinas deben tomar 5mg de aspirina por kg de masa
corporal. Le puedes dar esta dosis 3-4 veces al dia hasta que puedas ir al veterinario. Es
muy importante que lleves el seguimiento con tu veterinario. jBuena suertel

L
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Nivel de competencia
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Proceso cognitivo Reflexionar sobre el contenido y la forma

PISA 2018 B

€ > (O wwwarticulossaluddeactualidad.comileche
LAUHITH LTITAITS THIPAPaUUs T CUHT UT vaLd. Huusy s auull.l._la UiInuan uc
un vaso de leche fria de vez en cuando. Si, la leche de vaca supone una parte
importanie de la dieta de los seres humanos en muchos lugares del mundo. No
obstante, cada vez mas investigaciones indican gue Ia leche puede no ser "lo

I Lagranja lechera | Di"no”

Lee *iDi 'n¢o’ a la leche de vaca!” a la derecha. Haz clic en las

opciones de la tabla para responder a la pregunta. mejor para el cuerpo" como afirma un papular eslogan publicitario en los
Estados Unidos.

¢ Podrian los siguientes enunciados representar el propdsito por El Ministerio de Agricultura de los Estados Unidos, el Consejo Americano de

el cual el Dr. Martinez escribe el articulo? Haz clicen SioNo en Producios Lacieos, la empresa Dairy Management Inc., y otras organizaciones

caca enunciado. han defendido la leche durante muchos afios. Estas organlzaclones animan a

los adulios @ que tomen al menos tres vasos de leche al dia. Sin embargo,
varios estudios de |a (ltima década han cuestionado el poder de la leche para
fortalecer los huesos, asi como otras afimaciones sobre los beneficios de la
leche para Ia salud. Los resultados son sorprendentes.

¢z Podria este enunciado representar el

propdsito del articulo?

Shea Iy Deaniis 00 0 Pkichs el e Uno de los estudios mas recientes y mas importantes sobre los efectos del
lacteos para la salud en general. consumo de leche fue publicado en la edicién de octubre de 2014 del British
Medical Journal. Las conclusiones de este estudio llevaron a algunas

Discutir diferentes conclusiones del estudio sobre

= Impaclaries afirmaciones sobre el consumo de leche. En este estudio se hizo
la leche de vaca. ©|©

un seguimiento de mas de 100,000 personas en Suecia durante periodes de
entre 20 y 30 afios. Se dedujo del estudio que las mujeres consumidoras de
leche padecian mas fracturas dseas. Ademas, tanto los hombres como las
mujeres consumidores de leche tenian una mayor probabilidad de padecer una

T dad cardiaca y cancer. Estos impactantes resultados son similares a
las conclusiones de otros estudios.

Sefialar que la leche y ofros productos lacteos no |
han sido estudiados. -

El Comité de Médicos por una Medicina Responsable (CMMR) comento los
problemas de salud relacionados con el consump de leche. Este afirma que la
leche y los productos lacteos tienen "poco o ninglin beneficio para los huesos".
£l CMMR va mas alla y describe ciertos problemas asociados a la leche:

"Las proteinas de Ia leche, la lactosa, la grasa y la grasa saturada de los
productos lacteos suponen riesgos para la salud infantil y fomentan el
desarrolio de |a obesidad, diabetes y enfermedades cardiacas.”

Estas afirmaciones son serias y se necesitan mas estudios para confirmar
estas conclusiones. Sin embargo, cada vez hay mas pruebas de que el
consumo de leche de vaca podria ser menos beneficiose para nuestra salud de
lo que se creia originaimente. Si estas afirmaciones llegan a ser hechos
imefutables, quizas sea hora de decir "ne” a 1a leche de vaca.
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Nivel de competencia a0 000000000000

Formato de respuesta Simple formato de repuestas miiltiples

Proceso cognitivo Accedar y recuperar informacién dentro de un
texto

pisa2018 | [N . €] B B

I Blog

>0 vmw,elblogﬁeiaprofesora.oonWabaipéecan'lpoflsladaPascua

Lee el blog de la profesora a la derecha. Haz clic en una El blog de la profesora

opeidn para responder a la pregunta.

Segun el blog, ;cuando empezd |a profesora su trabajo de Publicado el 23 de mayo a las 11:22 am.

campo?

= Esta mafiana, mientras miro por mi ventana, veo el paisaje que he aprendido a
) Durante los afios 90. amar aqui en Rapa Nui, conocida en algunos lugares como 1a Isla de Pascua. La
hierba y los arbustos son verdes, el cielo es azul y los vigjos volcanes extintos se

() Hace nueve meses. alzan en el horizonte. ;

) Hace un afio.
ol Me siento un poco triste por ser esta mi dltima semana en 1a isla. He terminade mi
© Apuncipios de miayo. trabajo de campo y vuelvo a casa. Mas tarde, iré a dar un paseo por Ias colinas y
a despedirme de los moais que he estado estudiando durante los (itimos nueve
meses. Esta es una foto de algunas de estas enormes estatuas,

Si has estado siguiendo mi blog durante este afio, sabras que los habitantes de la

Isla de Pascua esculpieron estos modis hace cientos de afios. Estos

impresionantes moais fueron esculpidos en una sola cantera de la parte oriental

de Ia isla Algunos de ellos pesan toneladas. Aun asi los habitantes de Ia Isia de -
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Nivel de competencia s

Formato de respuesta Formato simple de repuestas multiples

Proceso cognitivo Accedar y recuperar informacién dentro
de un texto

PISA 2018 B o

Blog Resefia del libro
1—-’0' www resefiasdelibros.com/Colapso

Lee la resefia de Colapso a la derecha. Haz clic en las I! !l Resefa de Colapso
opciones de la tabla para responder a la pregunta.

A continuacion hay una lista de enunciados de la resefiade
Colapso. § Estos enunciados son hechos u opiniones? Haz
clic en Hecho u Opinién en cada enunciado. El nuevo libro de Jared Diamond. Co/apso, €s una clara llamada de atencidn
sobre las consecuencias de dafiar nuestro medioambiente. En el libro, el autor
describe el colapso de varias civilizaciones debido a las dedisiones tomadas y su

£Es el enunciado un hecho o una impacio en el medi biente. Uno de los los mas llamati i

Hecho Opinion

opinion? enellibro es lasla de Pascua.

Eus “br:eﬂ e Segun el autor, los polinesios se estableciercn en Ia Isla de Pascua alrededor del

colapso de varias civilizaciones o @ 700 D.C. Desarrollaron una sociedad prospera de probablemente unas 15,000

debido a las decisiones tomadas y su personas, Esculpieron los moais, las famosas estatuas, y usaron los recursos

Impacto en el medioambiente. naturales que tenian a su alcance para trasladar esos enormes moais a
diferentes lugares por toda la isla. Cuando los primeres eurcpeos llegaron a la

Uno.du_a e ejempﬁ;‘g’ts "almlasimdi ki - Isla de Pascua en 1722, los moais aun estaban alli, pero los arboles habian

MehcEnORes &) £5iaisa 9 @ desaparecido. La poblacion se redujo a unos pocos miles de personas que se

Pascua. esforzaban por sobrevivir. Diamond escribe que los habitantes de Ia Isia de

Escuiioron los modis, (s Famesas Pascua despejaron Ia tierra para usos agricolas y otros fines. y sobreexploiaron la

B RJS.I'B{J.IISOS ‘caza de numerosas especies de aves acuaticas y terrestresque vivian en la isla.

,_y tent & . Especula con la idea de que los recursos naturales menguantes derivaron en

nAiundles qUe T fianas | ak:ance © < guerras civiles y en la desaparicion de Ia sociedad de 1a Isla de Pascua.

i askalan €505 ENOINGS MOSiS

diferentes lugares por foda la isla. La moraleja de este maravilloso pero aterrador libro es que en el pasado los

: S seres humanos destruyeron su medioambiente, cortando todos los arboles y

F““““Oz :sh“ls“m"ed':speu' i cazando las especies animales hasia el punto de la extincion. Con cierio

legar e N (= @ optimismo, el autor puntualiza gue nosotros podemos elegir no cometer los

los modis todavia estaban alli, pero mismos errores en la actualidad. El libro esta bien escrito y merece ser leido por

los arboles habian desaparecido. cualquiera con cierta preccupacién por el medioambiente.

El libro esta bien escrito y merece ser

leido por cualquiera con cierta (] Q

preocupacion por el medioambiente.




pisa201s | [EEN M

Lee &l blog de la profesora a la derecha. Haz clic en una
opcitn para responder a la pregunta.

Seguin el blog, ;cuando empez6 la profesora su trabajo de
campo?

) Durante los afos 20.

) Hace nueve meses.

) Hace un afio.

1 Aprincipios de mayo.

CR551Q06

Formato complejo de repuestas multiples
Reflexionar sobre el contenido y la forma
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« > wwwelblogdelaprofesora comftrabajodecampofisliadePascua

Si has estado siguiendo mi blog durante este afio, sabras que los habitantes de la
Isla de Pascua esculpieron estos moais hace cientos de afios. Estos
impresionantes moais fueron esculpidos en una sola cantera de Ia parte oriental
de a isla, Algunos de ellos pesan toneladas. Aun asi los habitantes de Iz Isla de
Pascua pudieron trasladarios a lugares que quedaban lejos de la cantera sin grias
ni maquinaria pesada.

Durante afios, los arquedlegos no supieron cémo se trasladaron estas estaluas
enomes. Fue un mistero hasta los afios 90, cuando un equipo de arquedlogos y
habitantes de la Isla de Pascua demostraron que los moais pudieron haber sido
transportados y levantados usando cuerdas hechas de plantas, rodillos de madera
y rampas hechas de los grandes arboles que en otra época florecian en la isla. El
misterio de los moais al fin pudo resolverse.

Sin embargo, aln quedaba otro misterio. ; Qué pasé con esas plantas y los
grandes arboles que una vez se usaron para trasladar los moais? Como digo,
cuando miro por mi veniana, veo hierba y arbustos y uno o dos arboles pequefios.
pero nada que hubiera podido utiizarse para trasladar estas enormes estatuas. Es
un misterio fascinante y lo estudiaré en futuras publicaciones y clases. Mientras
tanto, quizas quieras investigar el misterio por ti mismo. Te recomiendo que
empieces con un libro llamade Coiapso de Jared Diamond. Esta reseia de

bo

T 24 de mayo a las 4:31 p.m.
Vigjero_14 '
jHola, Profescral Me encanta seguir su trabajo en la [sla de Pascua. jNo veo la
hora de poder leer Colapso!
A | Claiithiaii
A mi también me encania leer sus experiencias en la Isla de Pascua. Sin
embargo, creo que existe otra teoria que deberia tener en cuenta. Mire este

a Rata Nesids : - aS

<>

23] =
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El Ministerio de Educacion de Panaméa busca proveer una educacién de calidad, en valores y
para la vida con equidad para todos a fin de contribuir a la formacién integral y permanente
de las personas y al desarrollo del pais. Entendiendo la importancia de la toma de decisiones
informadas para lograr a cabalidad la misién de asegurar un sistema educativo de excelencia,
nos sumamos al Programa Internacional de Evaluaciéon de Estudiantes, PISA por sus siglas
en inglés, de la Organizacién para la Colaboraciéon y el Desarrollo Econémico (OCDE). Este
programa busca evaluar los sistemas educativos del mundo, midiendo los logros de aprendizaje
de los estudiantes de 15 afos, en cuanto a sus conocimientos y habilidades esenciales para la
participacién integral en las sociedades contemporaneas de un mundo cambiante y globalizado.
El desarrollo de estas competencias en nuestros jovenes es también una pieza fundamental para
asegurar el futuro de la nacién y el progreso en cada una de nuestras comunidades. Nuestra
participacién en PISA demuestra la importancia que el pais le otorga a la educaciéon de sus
futuros lideres y ciudadanos, para el beneficio de todos.

Para completar este informe, un equipo de MEDUCA apoyado por la OCDE ha analizado la
informacion proveniente de nuestra participacién en PISA 2018, con un propdsito claro: que sus
hallazgos favorezcan a nuestro sistema educativo y con ello a cada uno de nuestros nifios. El
informe contribuye datos confiables, informacién y anélisis para guiar las politicas, estrategias y
programas educativos del Gobierno de Panamé y la comunidad educativa nacional. Para ello,
este documento toma en cuenta comparaciones con otros paises, incluyendo particularmente a
nuestros pares en la regién Latinoamericana. Lograr una evaluacién comparativa con estandares
globales es una de las oportunidades de aprendizaje més valiosas para todos los paises que
participamos en el programa PISA.

La evaluaciéon de PISAse enfoca en las materias basicas del curriculum escolar con comparabilidad
global: lectura, matematica y ciencias. Las pruebas PISA son disefadas para medir, no solamente
si el estudiante puede reproducir conocimiento, sino también que pueda extrapolarlo y aplicarlo
en otros contextos de la vida real, lo cual requiere de las habilidades del Siglo XXI que con
alta prioridad buscamos desarrollar en nuestros nifios. Adicionalmente, las descripciones de
las habilidades de los estudiantes se complementan con informacién recolectada sobre las
caracteristicas de cada estudiante y su entorno familiar, escolary social, tales como salud, estatus
socio-econémico, actitudes hacia el aprendizaje y la escuela, recursos educativos, etc. Estos
datos nos permiten observar patrones de relaciones entre los logros de los estudiantes y los
factores contextuales para ayudarnos a priorizar intervenciones de impacto positivo en el pais.

Uno de los hallazgos més importantes que nos indican los resultados de PISA 2018 es que en
Panama solo el 35% de nuestros estudiantes logran los niveles minimos de competencias en
lectura establecidos en los Objetivos de Desarrollo Sostenible con los cuales nos comprometimos
en 2015. Esto se compara con el promedio de los paises de la OECD del 79%. En matematica,
encontramos que solo el 19% de nuestros estudiantes logran los niveles minimos de competencia,
comparado al promedio de 63% en los paises de la OECD.



Entre nuestros jévenes entre 14y 16 afios fuera del sistema educativo oficial, apenas 3 de cada
100 aproximadamente logra estos estandares. También encontramos diferencias significativas
segun el indice socioecondmico, género, idiomas indigenas y no indigenas, centros oficiales y
particulares, y areas rurales y urbanas.

El Gobierno de Panama esté respondiendo de manera contundente a los hallazgos contenidos
en este informe, y daréd seguimiento a las recomendaciones que de ellos se desprenden. Las
intervenciones efectivas que responden a las necesidades detalladas aqui, incluidas en el
plan de gobierno 2014-2021 incluyen: el aumento de la cobertura escolar y disminucién de la
desercién, la implementacién de evaluaciones continuas, mejoras prioritarias en la ensefianza
de lectura y matematica en los grados iniciales, y el fortalecimiento de la formacién y desarrollo
profesional docente. Ademas, cumpliremos con los esfuerzos necesarios para atender el elevado
ausentismo y repitencia, y la implementacién de identificaciéon temprana e intervenciones para
el reforzamiento académico oportuno para los estudiantes.

El logro de la calidad equitativa en la educacién depende de todos y cada uno de nosotros,
miembros de la comunidad educativa en cada en cada rincén de suelo panamefio y a nivel
nacional, trabajando juntos para transformar el futuro de la patria. Esperamos que la informacion
contenida en este informe nos ayude a todos los panamenos comprometidos con la educacién
a cumplir nuestros mejores anhelos para el pafs.

Maruja Gorday de Villalobos
Ministra de Educacion
Gobierno Nacional, Republica de Panama



La educacién es el gran nivelador de oportunidades. Comprender qué logramos aprender y
coOmo se compara con otras naciones del mundo es luz para avanzar hacia una sociedad mas
justa.

Casi 90 paises y economias han participado en el Programa para la Evaluacién Internacional de
Estudiantes (PISA) de la Organizacién para la Cooperacién y Desarrollo Econémicos (OCDE)
desde su inicio en el afio 2000. PISA es considerado uno de los mejores instrumentos a nivel
mundial para evaluar la calidad y equidad de los sistemas educativos de cada pais. El retorno de
Panama a PISA en el 2018, después de una ausencia desde el 2009, refleja el consenso creciente
por conocer nuestra realidad en lugar de ignorarla y por exigir una educacién de calidad para
todos.

Esta publicacién es un hito de transparencia para nuestro pais. En su contenido encontramos los
resultados logrados por nuestros estudiantes, la distribucion de recursos invertidos en nuestro
sistema educativo y caracteristicas relevantes del entorno familiar, escolar y social que ayudan a
comprender el desempeno de nuestros jévenes en la evaluacién.

Ademas, tenemos el orgullo de ser el primer pais en implementar simultdneamente la evaluacion
PISA 2018 y la evaluacién de conocimientos de jévenes de edades similares pero que estan
fuera del sistema educativo regular. El trabajo en equipo de todos los colaboradores que
demostraron esta gran capacidad de ejecucién es otra prueba méas del Panamé posible, donde
sabemos unirnos para que todos los adolescentes sean tomados en cuenta.

Los resultados en este informe no son sorpresa. En esta ocasion, como en PISA 2009 u otras
evaluaciones nacionales o internacionales en las que hemos participado, volvemos a confirmar
que permanecen deficiencias preocupantes en lectura, matematicas y ciencias. Quizés peor es
la gran disparidad entre los resultados de escuelas oficiales versus particulares, rurales versus
urbanas y de grupos originarios en relacién con el resto. Continuar ignorando estas sefnales de
alerta o posponiendo las transformaciones profundas que necesita nuestro sistema educativo
es tentar la suerte de nuestro pais.

La mejora continua de nuestro sistema educativo requiere evaluacién eficaz, continua, para
detectar sin demora el impacto de nuestras practicas educativas y poder focalizar el ajuste de
rumbo segun las necesidades observadas, con base en las mejores practicas mundiales, hasta
volver a evaluar nuevamente. Este circulo virtuoso requiere conocimiento técnico especializado
y por tanto continuidad de politicas publicas.

Esta publicacién presenta un reto triple ala nacién: conocerse, reinventarse y actuar. La educacion
es la apuesta méas segura de bienestar individual, prosperidad colectiva y paz social. Educacién
es esa gran meta pais que nos elude. Una educacion que nos una en vez de dividirnos, nos abra
puertas al mundo, es un suefo que se merece una oportunidad.

Dr. Julio Escobar
Asesor Presidencial Ad Honorem en Educacién, Ciencia, Tecnologia e Innovacion
Presidente de la Fundacién para la Promocion de la Excelencia Educativa
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Resumen Ejecutivo

La Republica de Panamé, a través del
Ministerio de  Educacién  (MEDUCA),
manifestd a la Organizacidon para la
Cooperacion y  Desarrollo  Econdmicos
(OCDE) su interés en participar en el
Programa para la Evaluacién Internacional
de Estudiantes (PISA). Panamé acepté el
compromiso con la responsabilidad de
desarrollar dos proyectos de evaluacion
con la OCDE, la prueba PISA 2018 y PISA-D
Componente C. Con los resultados de
estas dos evaluaciones, el pais tendrd una
referencia acerca de su propia situacién
educativa enrelacién conlo que ocurre anivel
regional y mundial; identificara sus fortalezas
y debilidades en materia educativa; evaluara
la calidad, equidad y eficiencia del sistema
educativo y podréd medir el impacto de las
diferentes intervenciones educativas que se
han realizado vy, sobre todo, fundamentara
la toma de decisiones en cuanto a temas de
politica educativa.

:Qué es PISA?

El Programa para la Evaluacién Internacional
de Estudiantes (PISA) es un estudio lanzado
por la OCDE en 1997, que evalua las
competencias de los jévenes de 15 afhos
en Lectura, Matematica y Ciencias. Este
programa mide las habilidades de los
estudiantes paraaplicarlo que han aprendido
en el centro educativo a situaciones de lavida
real. Los ciclos de PISA se han completado
en los afnos 2000, 2003, 2006, 2009, 2012,
2015y 2018; en tanto el ciclo de PISA 2021
ya se encuentra en proceso. En el afio 2018,
79 paises y economias, incluyendo

a Panam3, participaron en la prueba PISA
2018.

Por medio de los resultados de PISA, los
gobiernos pueden monitorear tendencias
en la adquisicién de competencias vy
conocimientos por parte de los estudiantes
entre paises y en distintos grupos
demogréficos dentro del pais; medir las
competencias y conocimientos de los
estudiantesensuspaisesencomparacioncon
los de sus pares en otros paises; establecer
objetivos de politica en relacion con metas
medibles alcanzadas por otros sistemas
educativos y aprender de las politicas y
practicas de paises que han demostrado
alguna mejora. Este tipo de referencia
internacional es ahora mas relevante que
nunca, dado que todos los paises del mundo
se han comprometido con los Objetivos de
Desarrollo Sostenible (ODS) en Educacion,
adoptados por las Naciones Unidas en
2015, que buscan asegurar que cada nifio
y joven logre, al menos, niveles bésicos de
competencia en Lectura y Matematica.
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;. Cémo funciona
PISA 2018?

PISA 2018 es una evaluaciéon a nivel del
sistema educativo quefacilitalacomparacién
internacional de los sistemas educativos de
los paises por medio de elementos comunes
usados por todos los paises participantes.
El disefio y el enfoque de PISA 2018 estan
optimizados para obtener estimaciones
a nivel del sistema educativo. Ademas,
PISA 2018 aplica estrictos estandares
técnicos que incluyen el muestreo de
centros educativos y estudiantes.  Los
procedimientos de muestreo cuentan con
calidad asegurada, y las muestras obtenidas
y los indices de respuesta correspondientes
estan sujetos a un proceso de adjudicacion
que verifica el cumplimiento de los
estandares establecidos.

Los puntajes de PISA pueden ubicarse
en escalas especificas desarrolladas para
cada dominio y disefadas para mostrar
las competencias generales evaluadas por
PISA 2018. Dichas escalas estan divididas
en niveles de desempeno que representan
los grupos de preguntas de PISA 2018. En
Lectura, los niveles de desempefno empiezan
con el nivel 1c, que contiene preguntas que
requieren solo las habilidades maés basicas,
y la dificultad de las preguntas se aumenta
gradualmente hasta el nivel 6. En Ciencias,
la escala empieza con nivel 1b y la dificultad
de las preguntas se aumenta gradualmente
hasta el nivel 6. En Matematica, los niveles
de desempeno inician con el nivel 1y la
dificultad aumenta hasta el nivel 6.

Luego que la prueba de un estudiante
es calificada, su desempefio en Lectura,
Matematica y Ciencias se ubica en la escala
correspondiente.

Por ejemplo, un estudiante que no cuenta
con las habilidades necesarias para
responder correctamente a las preguntas
mas sencillas de PISA 2018 seria clasificado
por debajo del nivel 1 en Lectura, mientras
que un estudiante con dichas habilidades
quedaria ubicado en un nivel superior.

: Como funciona
PISA-D Componente
C?

El instrumento de evaluaciéon para los
jovenes fuera del sistema educativo de
PISA-D Componente C consiste en una
prueba y cuestionario de 50 minutos que
se aplica mediante una tableta en el hogar
de los jovenes. Para ello, se tomé como
modelolaEncuestadehabilidades de adultos
basada en computador desarrollada por el
Programa para la Evaluacién Internacional
de Competencias de los Adultos (PIAAC,
por sus siglas en inglés) de la OCDE.



La prueba incluye un médulo base (primera
etapa)dedoceminutosdehabilidadesbasicas
de Lectura y Matematica, para asegurar que
los evaluados cuentan con el nivel adecuado
de habilidades para proceder con la prueba
completa. Un ndmero minimo establecido
de preguntas respondidas correctamente
determina el conjunto de preguntas que se
les presentan a los evaluados en la segunda
etapa de la prueba cognitiva. La segunda
etapa fue disefada para completarse en un
maximo de 30 minutos. A los evaluados que
pasan el mddulo bésico se les asigna al azar
una de las 30 formas de prueba que miden
las competencias de lectura y matematica.
Los evaluados que no pasan el mddulo
bésico son dirigidos a una prueba de 10
minutos de competencias basicas de Lectura
(componentes de Lectura). La inclusion de
jovenes fuera del sistema educativo en el
estudio hace que PISA-D Componente C
sea un proyecto Unico en el escenario de las
evaluaciones internacionales a gran escala.

El  proyecto explora metodologias vy
herramientas de recoleccién de datos
relacionadas conlosjévenesfueradelsistema
educativo en términos de i) sus habilidades,
competencias y atributos no cognitivos, vy ii)
la obtencion de mejores datos con utilidad
practica sobre sus caracteristicas, las razones
por las que no estén en el centro educativo
y las magnitudes y formas de exclusién y
disparidades.

PISA no solo verifica si los estudiantes
pueden reproducir los conocimientos,
sino que ademés examina qué tan bien
pueden extrapolar lo que han aprendido
y aplicar esos conocimientos en entornos
no conocidos, tanto dentro como fuera del
centro educativo. El anterior enfoque, que
se describe con mayor profundidad en el
capitulo 2 del informe, refleja el hecho de
que las economias modernas recompensan
a los individuos no por lo que saben, sino
mas bien por lo que pueden hacer con lo
que saben.

Por medio de cuestionarios
contextuales distribuidos a estudiantes,
padres, directores y docentes, PISA
también recopila informacién sobre el
hogar del estudiante, sus aproximaciones
al aprendizaje y sus entornos educativos.
Estos cuestionarios se describen con
mas detalles en los capitulos 3, 4 y 5 del
informe.

Estos cuestionarios se describen con més
detalles en los capitulos 3, 4 y 5 del informe.




Combinada con la informacién obtenida
por medio de varios cuestionarios, PISA
proporciona tres tipos principales de
resultados:

¢ indicadores basicos que proporcionan
un perfil de referencia de las
competencias y conocimientos de los
estudiantes y jovenes que estan fuera del
sistema educativo;

¢ indicadores derivados de los
cuestionarios, que muestran como
se relacionan las competencias con
distintas variables demogréficas,
sociales, econdémicas y educativas y con
resultados mas amplios de la educacién,
como el rendimiento y el bienestar; las
razones por las que algunos jévenes no
asisten a la escuela y las magnitudes y
formas de exclusion y disparidades;

® v, a partir de la segunda participacién
de un pais en PISA, indicadores sobre
tendencias de cambio en los resultados
promedio, en la variacion de resultados
entre estudiantes y en las relaciones
entre las variables de contexto a nivel
del estudiante, el centro educativo, el
sistema y los resultados.

La dltima vez que Panama participd en la
prueba PISA fue en el 2009. En este afo,
las pruebas fueron aplicadas a una muestra
de estudiantes que representaba el 52,7%
de la poblacion de jévenes de 15 afios en
Panama (OCDE, 2010). En 2018, Panama
participd en la prueba PISA 2018 y PISA para

el Desarrollo, Componente C.

La prueba PISA 2018 fue aplicada a una
muestra de estudiantes que representaba
alrededor del 53,5% de la poblacién de
jovenes de 15 anos en Panamé. Esta
muestra incluyd tanto a estudiantes de areas
rurales como de é&reas urbanas, al igual
que a estudiantes de centros educativos
oficiales y particulares. La prueba PISA
2018 se administrd en espafnol en centros
educativos oficiales y particulares de las 16
regiones educativas. También se administrd
la prueba en inglés en algunos centros
educativos particulares donde se instruia en
dicho idioma.

En cuanto a la aplicacién, entre julio y agosto
de 2018, 6,270 estudiantes de 253 escuelas
representando a 58 835 jévenes de 15 afos
en Panama presentaron la prueba, que tuvo
2 horas de duracidon, en los tres dominios:
Lectura, Matematica y Ciencias. También
los jovenes contestaron 4 cuestionarios que
reunian informacién sobre su entorno y sus
centros educativos. Los resultados son un
producto de los efectos acumulativos de la
familia, lacomunidady los recursos escolares
en la vida del estudiante.
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A diferencia de los otros paises que
participaron en PISA 2018, Panamé también
analizé el conocimiento de jévenes que estan
fuera del sistema educativo. Asi pues, desde
septiembre de 2018 a enero de 2019, 2,055
jovenes entre los 14 y 16 afos que estaban
fuera del sistema educativo o en primaria
participaron en PISA-D Componente C,
que consiste de una prueba de Lectura y
Mateméatica. Panama es el primer pais
en producir un informe que analiza las
habilidades de estudiantes de 15 afos
y jovenes que estan fuera del sistema
educativo en areas rurales e indigenas.
La mayoria de estos jovenes estaban en
areas rurales y las comarcas. El 70,9% de
los participantes de PISA-D Componente
C estaban en las comarcas, 25,5% en é&reas
rurales, y 3,5% en areas urbanas.

Estudiantes representados por la

muestra de PISA
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Fuente: Base de datos de PISA 2018

El lector también debe notar que las cifras
de PISA-D Componente C en este informe
son preliminares. Los resultados de PISA-D
Componente C se desarrollaron usando
una versién preliminar de la base de datos
del proyecto. En enero 2020, el Ministerio
de Educacién y la OCDE publicaran la
version final de la base de datos de PISA-D
Componente C para el uso publico.

Para el propdsito de anélisis, se agruparon
a los participantes de PISA-D Componente
C por zonas de exclusiéon, es decir por el
mayor nivel alcanzado de educacién del
participante. Las seis categorias de las zonas
de exclusién son:

e Zona 1: Nunca han estado en la escuela.
* luego de completar la primaria.



e Zona 3: Siguieron en la escuela, pero
actualmente estan en primaria.

e Zona 4: Abandonaron la escuela luego
de completar la primaria.

e Zona 5: Abandonaron la escuela estando
en premedia.

e Zona 6: Siguieron en la escuela en
séptimo grado o superior, pero no asisten
a ella con regularidad.

Para el propdsito de hacer comparaciones
entre los estudiantes de PISA 2018 y los
participantes de PISA-D Componente C,
algunas figuras en este forme incluyen
una Zona 7 que son los estudiantes que
participaron en PISA 2018 y asisten a la
escuela.

Los resultados de
Panama en PISA

Resultados de habilidades de estudiantes
de 15 anos

En relacién con los resultados de Panama
en PISA 2018, las habilidades lectoras de
los estudiantes de 15 afios mejoraron con
respecto a la Ultima vez que Panamé participd
en el ano 2009, pero sus habilidades en
Matematica y Ciencias disminuyeron. En
la tabla de posiciones internacionales de
PISA 2018 de 79 paises, Panama ocup? las
siguientes posiciones: 71 en lectura, 76 en
Matematica y 75 en Ciencias.

Figura 2. Comparaciéon del puntaje promedio de Panamé en PISA 2009 y PISA 2018 en los tres

dominios
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Fuente: Base de datos de PISA 2009 y 2018

Nota: La diferencia en los puntajes promedios de Panama en los dos ciclos de PISA no es estadisticamente significativa.

La Figura 2 compara el puntaje promedio de Panama en PISA 2009 y PISA 2018 en los tres

dominios evaluados.



Figura 3. Panorama del desempefo promedio en los tres dominios en los paises de

Latinoamérica y los paises de la OCDE
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Por otra parte, la Figura 3 compara el
desempeno promedio de los estudiantes
de 15 afos en Panamé en los dominios
evaluados con sus pares en paises
Latinoamericanos y los paises de la OCDE.
Los resultados de Panama se ubican por
debajo del promedio de los paises de la
OCDE, y debajo del promedio regional de
América Latina y el Caribe.

Los resultados son relevantes pues sirven
de referencia para las organizaciones
internacionales que destinan fondos para
la educacion: Banco Mundial, Banco
Interamericano de Desarrollo, la ONU,
UNESCO, UNICEF. Al adoptar los Objetivos
de Desarrollo Sostenible de 2015, Panama
se comprometié a cumplir el objetivo 4 de
Educacién, que busca asegurar que cada
nifio y joven logre, al menos, niveles basicos
de competencia en Lectura y Matematica.

Lectura

Brasil

m Ciencias

México Costa Rica Uruguay  Chile El promedio El promedio

regional de de los paises
América de la OCDE
Latina y el
Caribe

Fuente: Base de datos 2018

De acuerdo con los resultados vistos, en
Panama el 36% de los estudiantes de 15 afios
alcanzé los niveles minimos de competencia
en Lectura establecidos en los Objetivos de
Desarrollo Sostenible (ODS) de Educacion
de las Naciones Unidas, mientras que el 19%
logré los niveles minimos en Matematica y el
29% en Ciencias.




Figura 4. Porcentaje de estudiantes que alcanzaron el nivel minimo establecido por ODS 4 y la
OCDE en Lectura en los paises latinoamericanos y los paises de la OCDE
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Figura 5: Porcentaje de estudiantes que alcanzaron el nivel minimo establecido por ODS 4y la
OCDE en Matemaética en los paises latinoamericanos y los paises de la OCDE
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Figura 6. Porcentaje de estudiantes que alcanzaron el nivel minimo establecido por ODS 4y la
OCDE en Ciencias en los paises latinoamericanos y los paises de la OCDE
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Fuente: Base de datos PISA 2018

Para el ciclo 2018 de la prueba PISA 2018, el dominio de Lectura fue el dominio principal. Las
Figura 4, 5y 6 comparan el porcentaje de estudiantes en los paises latinoamericanos que
alcanzé el nivel minimo establecido por el Objetivo 4 de Desarrollo Sostenible (ODS) de las
Naciones Unidas y por la OCDE en Lectura, Matematica y Ciencias, respectivamente. La barra
gris representa el porcentaje de estudiantes que no alcanzd el nivel minimo, mientras que la
barra amarilla representa el porcentaje de estudiantes que alcanzé el nivel minimo o més alto
establecido por el ODS 4.
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ReSUItadOS de Los jovenes que a sus 14 a 16 anos

estan actualmente cursando la primaria,

ol presentan resultados iguales o peores que
ha bl Ildades de los j6venes que nunca asistieron a la escuela
4 o abandonaron en los primeros grados de
Jovenes de 14 a 16 primaria. Estos resultados pueden indicar

retos en los programas de educacién
nocturna o telebasica en los que puedan
estar participando.

ahos en primaria o
fuera del sistema

Segin los resutlados de PISA-D
Componente C, el 1,7% de los jovenes
de areas rurales e indigenas de 14 a 16
afos en primaria o fuera del sistema
educativo logran alcanzar el nivel minimo
en Matematica establecido en el ODS de
Educacion, mientras que en Lectura el
4,1% lo logran.

Figura 7. Porcentaje de jovenes de 14 a 16 afios en primaria y fuera del sistema educativo que
alcanzaron el nivel minimo establecido por ODS 4 y la OCDE en Lectura
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Fuente: La base de datos de PISA-D Componente C y PISA 2018

Nota: Para esta figura se usé cifras preliminares de los resultados de PISA-D Componente C y es representativo de jovenes de
14 a 16 afnos en areas rurales y las comarcas.
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Por debajo del nivel minimo establecido por el ODS 4

Alcanza el nivel minimo del ODS 4 o mas alto
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Fuente: La base de datos de PISA-D Componente C y PISA 2018

Nota: Para esta figura se uso cifras preliminares de los resultados de PISA-D Componente C y es representativo de jovenes de

14 a 16 anos en areas rurales y las comarcas.

Las Figuras 7 y 8 muestra el porcentaje de
jévenes, por zona de exclusion, que lograron
alcanzar el nivel minimo establecido por el

ODS de Educaciény por la OCDE en Lectura
y Matematica respectivamente.

Aunque el sistema educativo panameno esta
en el proceso de mejorar la calidad educativa
proporcionando igualdad de oportunidades
para todos, el rendimiento de los
estudiantes es directamente proporcional
a la educacion, ingreso y profesion de los
padres. El estatus socioecondémico tiene
un mayor impacto en los resultados de los
estudiantes en Panaméa comparado con los
paises que pertenecen a la OCDE.

En tal sentido, el 63% de la variacion en el
rendimiento entre centro educativos en
Lectura se puede explicar por el estatus
socioecondmico de los estudiantes vy
los centros educativos. Esto significa
que los estudiantes y joévenes con una
desventaja socioecondmica tienen menos
oportunidades de tener éxito el sistema
educativo en Panama.

Como el estatus socioeconémico del
estudiante y el centro educativo explican
un porcentaje considerable de la variacion
en el desempeno de los estudiantes en los
tres dominios, la mayoria del andlisis en
este informe estd controlado por el indice
de estatus econdmico, social y cultural de
PISA (ESCS, por sus siglas en inglés) del
estudiante o el centro educativo. El indice
de ESCS se deriva de variables relacionadas
con la educacion, formaciéon profesional
y profesion de los padres, y los recursos
materiales en el hogar.
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Figura 9. Diferencia en puntaje promedio en lectura segun las caracteristicas de los estudiantes
y los centros educativos, después de controlar por el indice de estatus econdmico, social y

cultural a nivel del estudiante

450
<
o . .
> 400  FEstudiantes femeninas  Espariol, Inglés,y otros
5 H idiomas O
|
_1
zZ Estudiantes masculinos
w 350
]
@)
L
2 300 ¢
& Idiomas Indigenas
o
=
'<_( 250
zZ
-]
o
200
Género ldioma
Al respecto, la Figura 9 muestra la

diferencia en el desempefio en Lectura
entre estudiantes y centros educativos de
diferentes caracteristicas luego de controlar
por el indice de ESCS, por sus siglas en
inglés. Estas diferencias en puntaje en
Lectura son estadisticamente significativas.
Es decir, hay diferencias significativas en
el rendimiento de los estudiantes, entre
género, idiomas indigenas y no indigenas,
centros educativos oficiales y particulares,
subsistemas educativos, y areas urbanas y
rurales.

Como lo muestra la Figura 9, la brecha mas
grande en el desempeno en Lectura es entre
aquellos que hablan idiomas indigenas
versus aquellos que hablan otros idiomas en
casa.

C.E Particulares

H C.E en zonas urbanas
| Subsisterna regular
u
* ¢
C.E. Oficiales
C.E en zonas rurales
L 4

Subsisterna no regular

Tipo de Centro Ubicacion del Subsistemna
Educativo Centro Educativo
Educativo
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Fuente: Base de datos PISA 2018

Después de contarlo porindice econémico,
social y cultural, la diferencia en el puntaje
promedio entre los estudiantes que
reportan hablar unidiomaindigena en casa
y los que reportaron hablar otro idioma en
casa es alrededor de 80 puntos, lo que es
equivalente a casi 3 afios de escuela segun
la OCDE. Esto significa que los estudiantes
que informaron hablar un idioma indigena
en casa tienen mayor dificultad de alcanzar
el éxito en la escuela que los estudiantes
que informaron hablar otro idioma en casa.

La diferencia en el rendimiento de lectura
entre los estudiantes masculinos y las
estudiantes femeninas en Panaméa es menor
que la diferencia entre la misma poblacién
de los paises de la OCDE. En Panamj, las
estudiantes superan a los estudiantes en
Lectura por 14 puntos, mientras que los
varones superan a las mujeres en Matematica
por 8 puntos, y no hay diferencia en Ciencias.



LECTURA

También se observan diferencias en
el rendimiento a nivel de los centros
educativos. Después de controlar por el
indice de estatus econdémico, social y
cultural, los estudiantes de los centros
educativos urbanos obtienen un puntaje
de casi 35 puntos mayor en lectura que
los estudiantes de los centros educativos
rurales. Esta diferencia en puntaje es
equivalente a 1 aifo de escuela segun la
OCDE. Cabe senalar que los estudiantes
de centros educativos particulares
superan a sus pares de centros educativos
oficiales por casi 49 puntos en Lectura
luego de controlar por el indice de
estatus econémico, social y cultural a nivel
estudiantil. Esta diferencia en puntaje
equivale a casi 1 afo y medio de escuela
segun la OCDE. Los estudiantes de centros
particulares también obtienen puntos mas
altos en promedio que los estudiantes de
centros oficiales en Ciencias y Matematica.

Figura 10. Distribucién del desempefio de los
estudiantes de centros educativos particulares y
oficiales en Lectura
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En tal sentido, la Figura 10 muestra
la distribucién del desempefno de los
estudiantes de  centros  educativos
particulares y oficiales en Lectura. Los
estudiantes de  centros  educativos
particulares presentan un mejor desempeno
en Lectura, pero hay una superposicion,
es decir, una porcion de estudiantes en
centros educativos oficiales que presentan
un rendimiento parecido con los de centros
educativos particulares.

Figura 11. Distribucion del desempefio de los
estudiantes de centros educativos particulares y
oficiales en Matemética
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Fuente: Base de datos PISA 2018

La Figura 11 muestra la distribucién del
desempefo de los estudiantes de centros
educativos particulares y oficiales en
Matematica. Los estudiantes de centros
educativos particulares presentan un mejor
desempefio en Matematica, pero hay una
superposicion, es decir, una porcion de
estudiantes en centros educativos oficiales
que presentan un rendimiento parecido con
los de centros educativos particulares.
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Fuente: Base de datos PISA 2018

La Figura 12 muestra la distribucién
del desempeno de los estudiantes de
centros educativos particulares y oficiales
en Ciencias. Los estudiantes de centros
educativos particulares presentan un mejor
desempeiio en Ciencias.

Una cuarta parte de los estudiantes
que participaron en PISA informaron
que repitieron un grado en primaria y/o
secundaria, cifra mayor que el promedio de
la tasa de repeticion de grados en los paises
de la OCDE. La mayoria de los jévenes fuera
del sistema educativo que participaron en
PISA-D Componente C también informaron
que repitieron un grado al menos una vez
antes de abandonar la escuela. Segun el
analisis efectuado de informacién recabada
en Panam3, la repeticién de grados puede
servir como un indicador significativo de que
un estudiante es vulnerable para abandonar
la escuela.
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Luego de controlar por el indice de ESCS,
por sus siglas en inglés, los alumnos que
reportaron que repitieron un grado, tienden
a obtener un puntaje de casi 64 puntos
menos en Lectura que sus compafieros que
nunca repitieron un grado. Esta diferencia
en el puntaje es equivalente a dos afios de
escuela segun la OCDE. Luego de controlar
por el indice de ESCS, los estudiantes que
indicaron repetir un grado obtuvieron una
puntuacién en Matematica de 54 puntos por
debajo de los que nunca reportaron haber
repetido un grado, y 57 puntos por debajo
en Ciencias. Esta diferencia en puntaje es
significativa y equivalente a casi dos afos de
educacién segun la OCDE. La repeticion de
grados es una politica educativa costosa
que no mejora el rendimiento estudiantil y
no ayuda a mantener a los estudiantes en
el sistema educativo.

Nunca repitieron un grado
Repitieron un grado en primaria
Repitieron un grado en premedia

@® Repitieron un grado en premedia

450
400
350

300
L]

250
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Fuente: Base de datos PISA 2018

Nota: Esta figura es similar a la figura 2 presentada por lkeda,
Miyako y Emma Garcia (2014), en el articulo académico,
“Grade repetition: A comparative study of academic and
non-academic consequences”.



La figura 13 muestra el puntaje promedio de los estudiantes que manifestaron haber repetido
un grado en primaria, premedia y media comparado con el puntaje de los que afirmaron nunca
haber repetido un grado en las tres asignaturas. Los estudiantes que reportaron nunca haber
repetido un grado tuvieron un puntaje promedio més alto que los estudiantes que aseveraron
haber repetido un grado en primaria, premedia o media.

El ausentismo y la tardanza estudiantil

El ausentismo y la tardanza estudiantil limitan el tiempo que los estudiantes tienen para
desarrollar y fortalecer sus habilidades en el proceso de ensefanza-aprendizaje. Mas de la
mitad de los estudiantes de 15 aios, que contestaron preguntas sobre el ausentismo y la
tardanza estudiantil, dijeron que llegaron tarde, no asistieron a las clases o faltaron un dia
completo a la escuela en las dos semanas previas.

Figura 14. Porcentaje de ausentismo, ausencias no justificadas y tardanzas de los estudiantes
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Fuente: Base de datos PISA 2018

Nota: Solo el 35% de los estudiantes en Panama respondieron a las tres preguntas relacionadas con el ausentismo, las
ausencias y las tardanzas.

Alrespecto, laFigura 14 muestra el porcentaje de estudiantes que reportaron haberse ausentado,
ausentarse sin justificacion y llegar tarde al menos una vez en las dos semanas previas a la
prueba PISA. La mayoria de los estudiantes que participaron en la prueba PISA 2018 reportaron
haberse ausentado y haber llegado tarde dos semanas previas a la prueba PISA 2018.
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Barreras para

la participacion
de jovenes en el
sistema educativo

La carencia de recursos econdmicos,
estructuras, y personal de apoyo entre
otros, impiden el acceso a una educacién de
calidad a los jévenes de Panama que tienen
15 anos.

En términos generales, debe indicarse que la
limitacién financiera, los entornos inseguros,
la baja calidad de la ensefianza y la falta de
transporte también son barreras claves para
la participacion de jévenes en el sistema
educativo. La mayoria de los jévenes fuera
del sistema educativo percibieron que
los siguientes recursos los ayudarian a
regresar a la escuela: incentivos financieros,
escuelas mas seguras, ensefianza de mejor
calidad, escuela mas cerca de casa y apoyo
para mejorar las habilidades en lectura;
segun se puede deducir del anélisis de los
datos obtenidos de PISA-D Componente C.

Figura 15: Valor promedio del indice de escasez de recursos educativos, por tipo de centro educativo y cuartiles
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Fuente: Base de datos PISA 2018

Nota: Para esta figura, “C.E.” significa centro educativo. También para esta figura, se centré el indice de ESCS en el valor
promedio del pais y no de los paises de la OCDE. Los datos en esta figura estan ponderados por el peso de los centros

educativos y la unidad de anélisis es el centro educativo.
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Por otra parte, del cuestionario contestado
por los directores de centros educativos, se
puede deducir que el 56% de los estudiantes
en Panamé asisten a centros educativos cuyo
director considera que la falta de recursos
educativos dificulta la capacidad del centro
educativo para proporcionar una ensefanza
de calidad. Después de agrupar a los
centros educativos en funcién de su perfil
socioeconémico (cuartiles del indice de ESCS),
sigue habiendo una gran diferencia entre los
recursos educativos disponibles en centros
educativos oficiales y particulares, lo mismo
que en la disponibilidad de los recursos
educativos entre las centros educativos
oficiales y particulares dentro de cada cuartil
del indice de ESCS.

La Figura 15 muestra la diferencia entre
los recursos educativos disponibles en
centro educativos oficiales y particulares
por cuartiles del indice de ESCS. Para esta
figura el indice de escasez de materiales
educativos se ha estandarizado a un rango
de 0 a 10, donde O representa que hay
recursos adecuados y 10 representa una
falta severa escasez de recursos fisicos
y didéacticos. Dicha diferencia es mas
pronunciada entre los centros educativos
oficiales y particulares que se encuentran
en el cuartil superior del indice de ESCS.
Esta informacién se obtuvo del anélisis de
dos cuestionarios: bienestar del estudiante
y el cuestionario del centro educativo.
Debe recordarse al lector que este ultimo
lo responde el director.

Figura 16: Valor promedio del indice de escasez de recursos educativos, por ubicacién geogréafica del centro
educativo y cuartiles del indice de ESCS
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Fuente: Base de datos PISA 2018

Nota: Para esta figura, se centré el indice de ESCS en el valor promedio del pais y no de los paises de la OCDE. Los datos en
esta figura estan ponderados por el peso de los centros educativos y la unidad de anélisis es el centro educativo.
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También hay diferencia en los recursos
educativos disponibles para los centros
educativos en zonas urbanas y rurales. Sin
embargo, luego de agrupar a los centros
educativos en funcion de sus perfiles
socioeconémicos (cuartiles del indice de
ESCS), las diferencias en la disponibilidad
de los recursos educativos entre los centros
educativos urbanos y rurales en el mismo
cuartil de ESCS no es tan grande como
la diferencia entre los centros educativos
particulares y oficiales. La Figura 16 muestra
la diferencia entre los recursos educativos
disponibles en centros educativos en areas
rurales y urbanas por cuartiles del indice de
ESCS. Para esta figura, el indice de escasez
de materiales educativos se ha estandarizado
a un rango de 0 a 10, donde O representa
que hay recursos adecuados y 10 representa
una falta severa escasez de recursos fisicos y
didacticos.
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Es importante que el lector tenga en cuenta
que no hay centros educativos urbanos en
el segundo cuartil y el cuartil inferior del
indice ESCS, lo cual significa que los centros
educativos en dareas urbanas tienen mas
recursos socioeconémicos que los centros
educativos en areas rurales.

Los estudiantes en Panama reportaron
niveles mas altos de satisfaccion con lavida
y emociones positivas que los estudiantes
en los paises de la OCDE.

En tal sentido, la Figura 17 muestra el
porcentaje de estudiantes que sefalaron
estar satisfechos y no satisfechos con su vida.
La mayoria de los estudiantes en Panama
manifestaron un nivel alto de satisfaccién
con su vida. Pero los estudiantes con
desventajas socioeconémicas informaron
mas emociones negativas que el estudiante
promedio en Panama.

Satisfecho Muy satisfecho

Satisfaccion con la vida
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Fuente: Base de datos PISA 2018



Los estudiantes en Panaméa tienden a
reportar altos niveles de satisfaccion con la
vida, pero el sistema aln necesita apoyarlos
para mejorar su rendimiento académico y
logros educativos, asi como para obtener
mejores estandares de equidad. En este
sentido, a continuacién se enuncian las
recomendaciones dadas.

Asegurar que los estudiantes estén
en las aulas haciendo cumplir la
regulacion para la asistencia que limite
el ausentismo y la tardanza de los
estudiantes como requisito para recibir
la Beca Universal (ahora Programa de
Asistencia Social Educativa, PASE) y la
Red de Oportunidades.

Introducir un sistema de seguimiento

del estudiante, con el propdsito de
recopilar datos, identificar temprano
las dificultades de aprendizaje para
intervenir, y permitir el monitoreo y la
evaluacién de centros educativos.

Implementar evaluaciones continuas en
los primeros anos de la escuela primaria
enfocadas en identificar a los estudiantes
con dificultades de aprendizaje, vy
monitorear y apoyar su desempeno
integral.

Reducir la repeticién de grados y el
abandono escolar al redirigir el énfasis
y los fondos publicos a fin de aumentar
la disponibilidad de programas de
reforzamiento académico, mentores vy
tutorias.
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Mejorar el rendimiento en lectura y
matematica evaluando las habilidades
de lectoescritura y aritmética de los
estudiantes que terminan sexto grado,
y proporcionar apoyo adicional a los
estudiantes que lo requieran durante
séptimo grado con el fin de nivelar
sus habilidades y permitir que estén
preparados para el éxito en la secundaria.

Fortalecer los programas de capacitacion
docente y desarrollo  profesional
incluyendo  maés  estrategias  para
diferenciar la experiencia de aprendizaje
de acuerdo con las necesidades de los
estudiantes, cdmo ensenar habilidades
del siglo XXI (resoluciéon de problemas,
aprender a aprender, etc.), cdmo ensenar
a estudiantes con necesidades educativas
especiales, cémo ensefar entornos
multiculturales o multilinglies y cémo usar
los resultados de la evaluacion.
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